
Przez lata wracałem myślami do jednego pytania, które brzmi prosto, a w praktyce nie daje spokoju: co tak
naprawdę znaczy „internet dla wszystkich”? Brzmi jak hasło, jak plan na slajdzie, a ja widzę raczej serię małych,
uciążliwych warunków, które muszą się spotkać naraz. Zasilanie. Koszt urządzeń. Lokalna sieć, która nie pada po
deszczu. Dostępność usług, które ktoś faktycznie potrafi obsłużyć. I jeszcze to, co zwykle pomija się w
prezentacjach: utrzymanie. Nie „uruchomienie”, tylko utrzymanie.

Kiedy pojawia się nazwisko Bill Gates, łatwo wpaść w skrajność. Albo traktować go jak symbol „kogoś, kto wie”,
albo zbywać jako marketing. Obie postawy są wygodne, ale mało uczciwe. Wokół tematu łączności widać coś
bardziej złożonego: próbę łączenia technologii, pieniędzy i organizacji w taki sposób, żeby sieć przetrwała dłużej
niż jeden sezon grantowy. Tyle że w terenie „przetrwać” oznacza też „działać w tej konkretnej okolicy, w tej
konkretnej porze roku i przy tych konkretnych kompetencjach lokalnych ludzi”.

I właśnie ta mieszanka nadziei i niepewności tworzy moje poczucie zamieszania. Bo w teorii da się narysować
proste ścieżki. W realu, gdy przychodzą awarie, kradzieże, przerwy w dostawach sprzętu i opóźnienia w
płatnościach, robi się mgliście. A internet, mimo że jest „cyfrowy”, nadal jest rzeczą fizyczną: falą radiową, kablem,
masztami, zasilaczami, bateriami, serwisem.

Dlaczego „łączność” nie jest jednym problemem
Zaczęło mi się to układać dopiero wtedy, gdy przestałem traktować internet jako produkt, a zacząłem jako usługę
rozłożoną na czynniki. W wielu miejscach problemem nie jest samo „danie dostępu”. Problemem jest utrzymanie
jakości dostępu.

Wyobraźmy sobie wioskę albo dzielnicę, gdzie ludzie dostają sygnał. Super. Tylko że potem wchodzi codzienność:
dzieci korzystają z sieci w godzinach wieczornych, dorośli próbują załatwić sprawy w godzinach pracy, ktoś musi
obsłużyć zgłoszenia, a sprzęt ma tendencję do psucia się w najbardziej nieprzewidywalnych momentach. Jeśli w
jednej chwili brakuje jednej rzeczy, cała usługa się „rozmywa” i użytkownicy przestają wierzyć. A utrata wiary
działa jak amortyzator, psuje popyt i inwestycje.

„Internet dla wszystkich” więc nie jest tylko kwestią technologii, choć technologia ma znaczenie. To raczej
układanka z co najmniej kilku warstw, które rzadko da się poprawić jednym ruchem. Na poziomie radiowym liczy
się plan częstotliwości i ograniczenia środowiskowe. Na poziomie infrastruktury liczy się odporność na warunki
atmosferyczne i dostępność serwisu. Na poziomie finansowym liczy się model opłat, który nie zje budżetów
użytkowników ani nie zrujnuje operatora. I na poziomie społeczno-organizacyjnym liczy się to, kto podejmuje
decyzje, jak rozlicza koszty i jak reaguje na awarie.

W tym sensie „przyszłość łączności” brzmi jak wielki temat. Ale ja czuję, że jest ona zbudowana z drobnych
decyzji. Często nie tych głośnych, tylko tych małych, które nikt nie pokazuje w materiałach promocyjnych. W
terenie to właśnie one decydują, czy internet po kilku tygodniach nadal jest w ogóle czymś więcej niż obietnicą.

Gdzie w to wchodzi Bill Gates
Bill Gates najczęściej pojawia się przy okazji rozmów o inwestowaniu w zdrowie, edukację i technologie, które
mają szansę skalować się w systemach publicznych i prywatnych. W obszarze łączności część tej logiki jest
podobna: chodzi o stworzenie warunków, w których sieć nie będzie kosztownym luksusem, tylko narzędziem dla
usług. Bez wchodzenia w konkretne programy i daty, sens jest taki: pieniądze i nacisk organizacyjny mają pomóc
przejść od pilota do czegoś, co da się utrzymać.



Tyle że nawet jeśli pieniądze się zgadzają, pozostają realne tarcia. Najtrudniejsze jest przejście od „działa w
testach” do „działa w różnych warunkach, przez długi czas, przy niestabilnym łańcuchu dostaw”. Właśnie w tym
miejscu czuję największe zamieszanie: ludzie intuicyjnie oczekują, że technologia sama z siebie rozwiąże wszystko.
A ja widzę, że to głównie kwestia zarządzania.

Jest jeszcze jeden powód, dla którego temat Gatesa może irytować: oczekiwania. Kiedy ktoś tak znany wypowiada
się o internete, odbiorcy chcą prostego schematu. Tymczasem rzeczywistość jest bardziej jak sterowanie statkiem
po sztormie. Możesz mieć mapę, kompas i silnik, ale wiatr dalej robi swoje. Z perspektywy użytkownika pytanie
brzmi nie „czy w ogóle da się”, tylko „czy jutro też będzie”.

Najczęstsze pułapki w projektach „dla wszystkich”
Wiele programów łączności, nawet tych ambitnych, potyka się o powtarzalne problemy. Nie ma tu sensu udawać,
że to przypadki. To raczej wzorce wynikające z tego, jak zorganizowane są budżety, firmy i administracje.

Najbardziej irytują mnie trzy klasy problemów, bo one wracają niezależnie od kraju i typu technologii. Po
pierwsze, jeśli nie da się wiarygodnie przewidzieć kosztów utrzymania, usługa z czasem staje się zbyt droga lub
zbyt krucha. Po drugie, jeśli sprzęt jest wrażliwy na lokalne warunki albo brakuje części, awarie rosną jak śnieg. Po
trzecie, jeśli model opłat nie pasuje do realnych możliwości mieszkańców, sieć zaczyna żyć od interwencji z
zewnątrz.

W praktyce do tego dochodzą jeszcze kwestie, które brzmią banalnie, a są zabójcze. Instalacje wymagają
kompetencji, a te kompetencje nie pojawiają się z dnia na dzień. Zasilanie nie jest dane raz na zawsze. A logistyka
potrafi zniszczyć najlepszy harmonogram.

Poniżej zapisuję pięć rzeczy, które zwykle widzę jako „węzły” w takich projektach, miejscami wprost, miejscami
jako konsekwencje uboczne. To nie jest uniwersalna lista, ale raczej zestawienie mechanizmów, które najczęściej
rozmywają obietnice.

Koszt i dostępność serwisu po wdrożeniu, nie w momencie uruchomienia

Model rozliczeń dla użytkowników i operatora, dopasowany do sezonowości i dochodów

Odporność infrastruktury na pogodę, kradzieże i zużycie eksploatacyjne

Kompetencje lokalnego zespołu i czas reakcji na awarie

Stabilność backhaulu, czyli „drogi” do dalszego internetu, gdy rośnie obciążenie

To są punkty, które trudno obronić w marketingu. Łatwiej sprzedaje się obietnicę zasięgu, niż plan utrzymania w
długim terminie. A jednak to utrzymanie decyduje o tym, czy użytkownicy czują wartość, czy tylko „czasem
działa”.

Gdzie technologia naprawdę pomaga, a gdzie tylko obiecuje
Często dyskutuje się o tym, jak „szybko” i „daleko” może działać sieć. W mojej głowie to się miesza, bo szybkość
jest widoczna, ale nie zawsze jest najważniejsza. Najważniejsza jest przewidywalność, nawet jeśli nie jest
spektakularna.

Wiele rozwiązań technicznych ma swoje silne strony. Łącza radiowe potrafią być relatywnie szybkie w instalacji i
mogą omijać część kosztów kablowania. Satelity, w zależności od architektury, potrafią dostarczyć łączność tam,
gdzie naziemna infrastruktura jest za droga albo niestabilna. Sieci mobilne potrafią skalować się wraz z
modernizacją. Ale w każdym z tych przypadków pojawia się cena, którą czasem płaci się w pieniądzach, a czasem
w złożoności.



I tu jest źródło mojego zamieszania: złożoność rzadko maleje. Nawet jeśli uda się zapewnić sygnał, to trzeba
ogarnąć obsługę, bezpieczeństwo, zarządzanie ruchem, rozliczenia i ochronę przed nadużyciami. Internet dla
wszystkich nie kończy się na samym połączeniu. On zaczyna się na tym, jak działa codziennie, gdy ktoś chce
wydrukować dokument, założyć konto, wysłać zdjęcie albo otworzyć stronę, która okazuje się cięższa, niż to
przewidywano.

Czasem spotkałem się z podejściem, w którym mierzy się tylko „pokrycie”. Wtedy można osiągnąć dobry
wskaźnik, a użytkownik i tak jest niezadowolony. Z jednej prostej przyczyny: pokrycie w mapie nie jest tym samym
co jakość na ekranie w godzinach szczytu. Jeśli dołożysz do tego ograniczenia energetyczne, robi się jeszcze
bardziej trudno.

Energia: cichy bohater albo ukryty sabotaż
W wielu rozmowach o łączności energetyka jest traktowana jak tło. A ja uważam, że energia to często prawdziwy
limit. Nie dlatego, że „nie ma prądu”, tylko dlatego, że zasilanie ma swoje wahania i koszt. Stacje bazowe, punkty
dostępu i urządzenia użytkowników potrzebują stabilności. Nawet jeśli sygnał jest „ok”, niestabilne zasilanie robi z
internetu serię krótkich zgonów.

W terenie wahania energii przekładają się na zachowanie użytkowników. Jeśli internet zniknie w trakcie procesu,
ludzie przestają próbować. Wtedy operator traci przychody, a budżet serwisowy robi się jeszcze bardziej napięty.
To sprzężenie zwrotne, które potrafi zamienić ambitny projekt w wolno wygasający plan.

Dlatego przyszłość łączności w mojej głowie nie jest tylko o kablach i falach. Jest też o tym, jak długo urządzenia
wytrzymają, jak szybko da się je uruchomić po awarii prądu, czy da się ładować sprzęt mobilny i czy koszty energii
są policzone realistycznie. Bez tego nawet najlepsza technologia nie ma sensu.

Instytucje, ludzie i sprawczość
Najbardziej niedoceniana część całego tematu to sprawczość. Kto decyduje o tym, że sieć działa? Kto odpowiada
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/ za naprawę? Kto
ma klucze do panelu? Kto ma uprawnienia do zmiany konfiguracji? Kto rozumie, dlaczego spada wydajność i jak
to wytłumaczyć użytkownikom bez obietnic rzuconych w próżnię?

W projektach nastawionych na skalę łatwo przesunąć odpowiedzialność na zewnętrznych operatorów lub na
centralę. Tylko że użytkownik końcowy doświadcza lokalnych opóźnień. Jeśli zgłasza awarię i nikt nie przychodzi,



obietnice o „dostępie dla wszystkich” stają się pustym zdaniem.

Tu pojawia się też element edukacji cyfrowej. Nie w wersji „uczmy ludzi internetu”. Raczej w wersji „pomóżmy
ludziom korzystać z internetu tak, żeby miało to sens w ich realnych zadaniach”. Dla kogoś będzie to dostęp do
usług urzędowych. Dla kogoś szkolenie. Dla kogoś komunikacja i praca zdalna. Ale jeśli usługa ma sens dopiero
wtedy, gdy sieć działa przewidywalnie, to wracamy do utrzymania.

Moje zamieszanie wynika z tego, że te warstwy trudno rozdzielić. Technologia nie jest oderwana od ludzi, a ludzie
nie są oderwani od finansów i energii. To system.

Przyszłość łączności jako zestaw decyzji, nie jeden cud
Gdy myślę o przyszłości, nie widzę jednego „przełomu”, który nagle sprawi, że internet stanie się powszechny.
Widzę raczej mieszankę kierunków, które mogą się uzupełniać. Jeden obszar może skorzystać z sieci lokalnych i
hurtowego podejścia do usług. Inny będzie wymagał rozwiązań radiowych lub satelitarnych, bo naziemna
infrastruktura ma za wysokie bariery. Jeszcze inny skorzysta na tym, że mobile i modernizacja istniejących sieci
stopniowo rozszerzają zasięg.

Tylko że mieszanka kierunków generuje kolejną mgłę. Bo jeśli jest różnorodnie, to trzeba umieć to spiąć
organizacyjnie. Trzeba rozwiązać kwestię standardów sprzętu, utrzymania, konfiguracji, dostępu do danych
serwisowych. Wtedy „dla wszystkich” przestaje być hasłem, a zaczyna być zadaniem inżynierii i zarządzania.

W tym miejscu ludzie często przywołują narracje o roli filantropii i wsparcia. Bill Gates jako rozpoznawalna postać
pasuje do takich narracji. Rozumiem, dlaczego. Ale ja bym nie przykładał zbyt dużej siły do jednej osoby, bo
systemy są większe niż nawet najbardziej wpływowy człowiek. Wpływ może pomóc uruchomić pilot, zebrać
partnerstwa, przyspieszyć adopcję lub wypełnić lukę w finansowaniu. Nie zastąpi jednak praktyki utrzymania,
kompetencji i cierpliwości.

I to jest, paradoksalnie, najbardziej „ludzkie” w tej całej historii. Czasem sprawy nie idą, bo po prostu nie da się
szybciej dowieźć części. Czasem problemem są lokalne umowy. Czasem ktoś w administracji zmienia procedury i
opóźnia pozwolenia. Czasem projekt bankrutuje nie z powodu złej technologii, tylko z powodu błędnego
założenia biznesowego.

Jak rozpoznać, czy to nie jest tylko obietnica z zewnątrz
Wielu czytelników chce prostego testu. Ja też bym chciał. Nie ma jednego pytania, które rozstrzyga wszystko, ale
jest kilka sygnałów, które mnie uspokajają albo irytują.

Zauważyłem, że gdy rozmowa kończy się na parametrach technicznych, zostaje we mnie niepokój. Natomiast gdy
ktoś mówi o utrzymaniu, o modelu serwisowym, o tym, jak liczą koszty w długim horyzoncie, rozmowa staje się
bardziej uczciwa. Wtedy widać, że projekt myśli o codzienności, a nie o widowisku.

Druga rzecz, która zmienia moje nastawienie, to pytania o użytkownika. Nie abstrakcyjnego „odbiorcę”, tylko
konkretne scenariusze. Co robi użytkownik, gdy spada jakość? Jak zgłasza problem? Czy ma alternatywę? Co się
dzieje w czasie przerwy? Jak odróżnić „awaria” od „brak zasięgu” i jak komunikować to w języku zrozumiałym
lokalnie.

Trzecia rzecz to odpowiedzi na niewygodne pytania o ryzyko. Nikt nie chce o nim mówić, ale ryzyko jest częścią
planu. Jeśli projekt ma nieprzewidywalny budżet, brak rezerw i opiera się na ciągłej pomocy zewnętrznej, to w
mojej ocenie to raczej projekt edukacyjny dla partnerów, a nie infrastruktura dla mieszkańców.



Żeby nie zostawić tego w abstrakcji, zapiszę pięć pytań, które w praktyce pomagają mi wyczuć, czy to „internet
dla wszystkich” ma szanse przetrwać.

Kto płaci za utrzymanie po roku, a nie po uruchomieniu

Jak często i w jaki sposób reaguje się na awarie w godzinach szczytu

Skąd pochodzą części zamienne i jak wygląda czas dostawy

Jak mierzy się jakość dla użytkownika, a nie tylko dostępność sygnału

Czy istnieje plan komunikacji z użytkownikami, gdy sieć działa gorzej

Trudne przypadki: gdy „zasięg” tworzy nowe problemy
Są miejsca, gdzie dostarczenie łączności zmienia społeczne zachowania szybciej, niż lokalne systemy zdążą się
dostosować. To nie jest argument przeciw internetowi. To raczej przypomnienie, że sieć nie jest neutralna
społecznie. Gdy pojawia się możliwość szybkiej komunikacji, pojawiają się też nowe konflikty, nowe nadużycia i
nowe koszty związane z cyberbezpieczeństwem i obsługą nadużyć.

W takich sytuacjach pojawia się dodatkowe obciążenie dla instytucji i dla operatorów. Kto odpowiada za wsparcie
użytkowników? Jak obsługuje się zgłoszenia oszustw? Jak edukuje się w zakresie higieny bezpieczeństwa, bez
robienia z tego wielkich kampanii bez pokrycia? Tu znowu wracamy do sprawczości, a nie do samej technologii.

Jest jeszcze trudniejszy przypadek, który rzadko trafia do publicznej dyskusji: gdy łączność napędza oczekiwania,
które później nie da się utrzymać. Ludzie przyzwyczajają się do działania usługi. Gdy sieć przestaje spełniać te
oczekiwania, spada zaufanie. A zaufanie jest walutą, którą trudno odbudować. Wtedy nawet „lepszy sprzęt” nie
rozwiązuje problemu, bo problemem jest relacja.

To sprawia, że trudno mi wpaść w euforię. Przyszłość łączności jest kusząca, ale wymaga pokory wobec
konsekwencji wdrożeń.

Co bym chciał zobaczyć częściej w dyskusji o internet dla wszystkich
Jeśli miałbym wskazać, czego mi brakuje w rozmowach wokół łączności, to jest to mniej obietnic, więcej języka o
kosztach, utrzymaniu i ryzyku. Nie chodzi o to, żeby straszyć. Chodzi o to, żeby przestać traktować utrzymanie jak
domyślny element, który „jakoś będzie”. Utrzymanie ma koszt, ma harmonogram, ma ludzi i ma awarie.

Druga rzecz to większy nacisk na lokalne modele działania. Nie każdy kraj czy region potrzebuje dokładnie tego
samego podejścia. W jednych miejscach lepiej działa operator lokalny, w innych model spółdzielczy albo
partnerski. W jednych sensowna jest modernizacja istniejących sieci, w innych lepsze będą rozwiązania
ukierunkowane na konkretne instytucje, na przykład szkoły i punkty usług publicznych. To nie są rozważania
akademickie, tylko decyzje budujące trwałość.

Trzecia rzecz to uczciwe mierzenie efektu. Jeśli celem jest internet dla wszystkich, to trzeba wiedzieć, co znaczy
„dla wszystkich” w praktyce. Dla mnie ważne są wskaźniki użycia i satysfakcja w czasie, nie tylko moment
pierwszego uruchomienia. Trzeba też patrzeć, czy internet realnie pomaga ludziom w zadaniach, czy tylko
zwiększa liczbę miejsc z dostępem do aplikacji, które i tak nie działają dobrze na urządzeniach użytkowników albo
są zbyt drogie w danych.



W tym sensie Bill Gates i dyskusje z jego nazwiskiem mogą być pożyteczne, jeśli przesuwają ciężar rozmowy z
„czy się da” na „jak zapewnić, że będzie działać”.

Zamiast prostych odpowiedzi, trochę więcej rozsądnej niepewności
Można powiedzieć, że całe moje zamieszanie bierze się z nadmiernej potrzeby doprecyzowania. Ale to nie jest
wada, raczej procedura bezpieczeństwa. Gdy mówimy o internecie dla wszystkich, mówimy o czymś, co dotyka
milionów decyzji i codziennych zachowań. Dlatego oczekuję od programów i obietnic, żeby były odporne na
rzeczywistość.

Technologia jest potrzebna. Infrastruktura jest potrzebna. Pieniądze też są potrzebne. Ale kluczowe jest to, jak to
wszystko się składa w układ, który przeżyje miesiące bez wsparcia z zewnątrz. I w tym układzie Bill Gates
pozostaje dla wielu symbolem energii do działania i finansowania inicjatyw, ale symbol nie wystarcza. Liczą się
modele utrzymania, kompetencje, energia, logistyka i człowiek, który odpowiada za naprawę, gdy coś przestaje
działać.

Jeśli przyszłość łączności ma rzeczywiście prowadzić do internetu dla wszystkich, to w praktyce będzie to
przyszłość drobiazgów. Będzie to przyszłość tych pytań, na które trudno znaleźć ładną odpowiedź w jednym
slajdzie. A jednak bez nich nie ma zasięgu, nie ma jakości, nie ma zaufania. I nie ma internetu, który jest naprawdę
„dla wszystkich”, a nie tylko dla tych, którzy trafili na dobry dzień, dobre warunki i dobry serwis.


