Przez lata wracatem myslami do jednego pytania, ktdére brzmi prosto, a w praktyce nie daje spokoju: co tak
naprawde znaczy ,internet dla wszystkich”? Brzmi jak hasto, jak plan na slajdzie, a ja widze raczej serie matych,
ucigzliwych warunkéw, ktére musza sie spotkaé naraz. Zasilanie. Koszt urzadzen. Lokalna sie¢, ktéra nie pada po
deszczu. Dostepnos¢ ustug, ktore ktos faktycznie potrafi obstuzyC. | jeszcze to, co zwykle pomija sie w

prezentacjach: utrzymanie. Nie ,uruchomienie”, tylko utrzymanie.

Kiedy pojawia sie nazwisko Bill Gates, fatwo wpas¢ w skrajnosc. Albo traktowac go jak symbol ,kogos, kto wie”,
albo zbywa¢ jako marketing. Obie postawy sa wygodne, ale mato uczciwe. Wokét tematu tacznosci widaé cos
bardziej ztozonego: prébe taczenia technologii, pieniedzy i organizacji w taki sposdb, zeby sie¢ przetrwata dtuzej
niz jeden sezon grantowy. Tyle ze w terenie ,przetrwal” oznacza tez ,dziata¢ w tej konkretnej okolicy, w tej

konkretnej porze roku i przy tych konkretnych kompetencjach lokalnych ludzi”.

| wtasnie ta mieszanka nadziei i niepewnosci tworzy moje poczucie zamieszania. Bo w teorii da sie narysowaé
proste Sciezki. W realu, gdy przychodza awarie, kradzieze, przerwy w dostawach sprzetu i opdznienia w
ptatnosciach, robi sie mgliscie. A internet, mimo zZe jest ,cyfrowy”, nadal jest rzecza fizyczna: falg radiowa, kablem,

masztami, zasilaczami, bateriami, serwisem.

Dlaczego ,.tacznos¢” nie jest jednym problemem

Zaczeto mi sie to uktadac dopiero wtedy, gdy przestatem traktowac internet jako produkt, a zaczatem jako ustuge
roztozona na czynniki. W wielu miejscach problemem nie jest samo ,danie dostepu”. Problemem jest utrzymanie

jakosci dostepu.

Wyobrazmy sobie wioske albo dzielnice, gdzie ludzie dostaja sygnat. Super. Tylko ze potem wchodzi codziennos¢:
dzieci korzystaja z sieci w godzinach wieczornych, dorosli prébuja zatatwi¢ sprawy w godzinach pracy, ktos musi
obstuzy¢ zgtoszenia, a sprzet ma tendencje do psucia sie w najbardziej nieprzewidywalnych momentach. Jesli w
jednej chwili brakuje jednej rzeczy, cata ustuga sie ,rozmywa” i uzytkownicy przestaja wierzyé. A utrata wiary

dziata jak amortyzator, psuje popyt i inwestycje.

JInternet dla wszystkich” wiec nie jest tylko kwestig technologii, cho¢ technologia ma znaczenie. To raczej
uktadanka z co najmniegj kilku warstw, ktore rzadko da sie poprawi¢ jednym ruchem. Na poziomie radiowym liczy
sie plan czestotliwosci i ograniczenia sSrodowiskowe. Na poziomie infrastruktury liczy sie odpornos¢ na warunki
atmosferyczne i dostepnos¢ serwisu. Na poziomie finansowym liczy sie model optat, ktéry nie zje budzetéw
uzytkownikéw ani nie zrujnuje operatora. | na poziomie spoteczno-organizacyjnym liczy sie to, kto podejmuje

decyzje, jak rozlicza koszty i jak reaguje na awarie.

W tym sensie ,przysztosc¢ facznosci” brzmi jak wielki temat. Ale ja czuje, ze jest ona zbudowana z drobnych
decyzji. Czesto nie tych gtosnych, tylko tych matych, ktére nikt nie pokazuje w materiatach promocyjnych. W

terenie to wtasnie one decydujg, czy internet po kilku tygodniach nadal jest w ogole czyms$ wiecej niz obietnica.

Gdzie w to wchodzi Bill Gates

Bill Gates najczesciej pojawia sie przy okazji rozmdw o inwestowaniu w zdrowie, edukacje i technologie, ktére
maja szanse skalowac sie w systemach publicznych i prywatnych. W obszarze tacznosci czes¢ tej logiki jest
podobna: chodzi o stworzenie warunkow, w ktérych sie¢ nie bedzie kosztownym luksusem, tylko narzedziem dla
ustug. Bez wchodzenia w konkretne programy i daty, sens jest taki: pienigdze i nacisk organizacyjny maja pomoc

przejs¢ od pilota do czegos, co da sie utrzymac.



Tyle ze nawet jesli pienigdze sie zgadzajg, pozostajg realne tarcia. Najtrudniejsze jest przejscie od ,dziata w
testach” do ,dziata w réznych warunkach, przez dtugi czas, przy niestabilnym tancuchu dostaw”. Wtasnie w tym
miejscu czuje najwieksze zamieszanie: ludzie intuicyjnie oczekuja, ze technologia sama z siebie rozwigze wszystko.

A ja widze, ze to gtownie kwestia zarzadzania.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego temat Gatesa moze irytowac: oczekiwania. Kiedy kto$ tak znany wypowiada
sie o internete, odbiorcy chcg prostego schematu. Tymczasem rzeczywistos¢ jest bardziej jak sterowanie statkiem
po sztormie. Mozesz mie¢ mape, kompas i silnik, ale wiatr dalej robi swoje. Z perspektywy uzytkownika pytanie

brzmi nie ,czy w ogdle da sie”, tylko ,czy jutro tez bedzie".

Najczestsze putapki w projektach , dla wszystkich”

Wiele programoéw facznosci, nawet tych ambitnych, potyka sie o powtarzalne problemy. Nie ma tu sensu udawac,

ze to przypadki. To raczej wzorce wynikajace z tego, jak zorganizowane sg budzety, firmy i administracje.

Najbardziej irytuja mnie trzy klasy probleméw, bo one wracajg niezaleznie od kraju i typu technologii. Po
pierwsze, jesli nie da sie wiarygodnie przewidzie¢ kosztéw utrzymania, ustuga z czasem staje sie zbyt droga lub
zbyt krucha. Po drugie, jesli sprzet jest wrazliwy na lokalne warunki albo brakuje czesci, awarie rosna jak $nieg. Po
trzecie, jesli model optat nie pasuje do realnych mozliwosci mieszkancéw, sie¢ zaczyna zy¢ od interwengji z

zewnatrz.

W praktyce do tego dochodzg jeszcze kwestie, ktére brzmig banalnie, a sg zabdjcze. Instalacje wymagaja
kompetencji, a te kompetencje nie pojawiaja sie z dnia na dzien. Zasilanie nie jest dane raz na zawsze. A logistyka
potrafi zniszczy¢ najlepszy harmonogram.

Ponizej zapisuje pie¢ rzeczy, ktére zwykle widze jako ,wezty” w takich projektach, miejscami wprost, miejscami
jako konsekwencje uboczne. To nie jest uniwersalna lista, ale raczej zestawienie mechanizmow, ktore najczesciej

rozmywaja obietnice.

® Koszt i dostepnosc¢ serwisu po wdrozeniu, nie w momencie uruchomienia

Model rozliczeh dla uzytkownikdéw i operatora, dopasowany do sezonowosci i dochodéw
* Odpornos¢ infrastruktury na pogode, kradzieze i zuzycie eksploatacyjne

* Kompetencje lokalnego zespotu i czas reakcji na awarie

Stabilnos$¢ backhaulu, czyli ,drogi” do dalszego internetu, gdy rosnie obcigzenie

To sa punkty, ktore trudno obroni¢ w marketingu. tatwiej sprzedaje sie obietnice zasiegu, niz plan utrzymania w
dtugim terminie. A jednak to utrzymanie decyduje o tym, czy uzytkownicy czuja wartos¢, czy tylko ,czasem
dziata".

Gdzie technologia naprawde pomaga, a gdzie tylko obiecuje

Czesto dyskutuje sie o tym, jak ,szybko” i ,daleko” moze dziatac sie¢. W mojej gtowie to sie miesza, bo szybkos¢
jest widoczna, ale nie zawsze jest najwazniejsza. Najwazniejsza jest przewidywalnos¢, nawet jesli nie jest

spektakularna.

Wiele rozwigzan technicznych ma swoje silne strony. tacza radiowe potrafig byc¢ relatywnie szybkie w instalacji i
moga omijac¢ czes¢ kosztdw kablowania. Satelity, w zaleznosci od architektury, potrafig dostarczy¢ fgcznos¢ tam,
gdzie naziemna infrastruktura jest za droga albo niestabilna. Sieci mobilne potrafig skalowac sie wraz z
modernizacja. Ale w kazdym z tych przypadkdw pojawia sie cena, ktéra czasem ptaci sie w pienigdzach, a czasem

w ztozonosci.



| tu jest zrodto mojego zamieszania: ztozonos$¢ rzadko maleje. Nawet jesli uda sie zapewni¢ sygnat, to trzeba
ogarna¢ obstuge, bezpieczenstwo, zarzadzanie ruchem, rozliczenia i ochrone przed naduzyciami. Internet dla
wszystkich nie konczy sie na samym potaczeniu. On zaczyna sie na tym, jak dziata codziennie, gdy ktos$ chce
wydrukowac¢ dokument, zatozy¢ konto, wysta¢ zdjecie albo otworzyé strone, ktéra okazuje sie ciezsza, niz to

przewidywano.

Czasem spotkatem sie z podejsciem, w ktérym mierzy sie tylko ,pokrycie”. Wtedy mozna osiggna¢ dobry
wskaznik, a uzytkownik i tak jest niezadowolony. Z jednej prostej przyczyny: pokrycie w mapie nie jest tym samym
co jakos¢ na ekranie w godzinach szczytu. Jesli dotozysz do tego ograniczenia energetyczne, robi sie jeszcze

bardziej trudno.

Energia: cichy bohater albo ukryty sabotaz

W wielu rozmowach o facznosci energetyka jest traktowana jak tto. A ja uwazam, ze energia to czesto prawdziwy
limit. Nie dlatego, ze ,nie ma pradu”, tylko dlatego, ze zasilanie ma swoje wahania i koszt. Stacje bazowe, punkty
dostepu i urzadzenia uzytkownikdw potrzebuja stabilnosci. Nawet jesli sygnat jest ,ok”, niestabilne zasilanie robi z

internetu serie krétkich zgondw.

W terenie wahania energii przektadaja sie na zachowanie uzytkownikéw. Jesli internet zniknie w trakcie procesu,
ludzie przestaja probowac. Wtedy operator traci przychody, a budzet serwisowy robi sie jeszcze bardziej napiety.

To sprzezenie zwrotne, ktore potrafi zamieni¢ ambitny projekt w wolno wygasajacy plan.

Dlatego przysztos¢ tacznosci w mojej gtowie nie jest tylko o kablach i falach. Jest tez o tym, jak dtugo urzadzenia
wytrzymaja, jak szybko da sie je uruchomi¢ po awarii pradu, czy da sie tadowa¢ sprzet mobilny i czy koszty energii

sg policzone realistycznie. Bez tego nawet najlepsza technologia nie ma sensu.

Instytucje, ludzie i sprawczos¢

Najbardziej niedoceniana czes¢ catego tematu to sprawczosc. Kto decyduje o tym, ze sie dziata? Kto odpowiada
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/ za naprawe? Kto
ma klucze do panelu? Kto ma uprawnienia do zmiany konfiguracji? Kto rozumie, dlaczego spada wydajnos¢ i jak

to wyttumaczy¢ uzytkownikom bez obietnic rzuconych w proznie?

By 1980,

SMALLPOX
was gone.
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W projektach nastawionych na skale tatwo przesunaé¢ odpowiedzialno$¢ na zewnetrznych operatoréw lub na

centrale. Tylko ze uzytkownik koncowy doswiadcza lokalnych opoznien. Jesdli zgtasza awarie i nikt nie przychodzi,



obietnice o ,dostepie dla wszystkich” staja sie pustym zdaniem.

Tu pojawia sie tez element edukacji cyfrowej. Nie w wersji ,uczmy ludzi internetu”. Raczej w wersji ,pomozmy
ludziom korzysta¢ z internetu tak, zeby miato to sens w ich realnych zadaniach”. Dla kogo$ bedzie to dostep do
ustug urzedowych. Dla kogo$ szkolenie. Dla kogo$ komunikacja i praca zdalna. Ale jesli ustuga ma sens dopiero

wtedy, gdy siec¢ dziata przewidywalnie, to wracamy do utrzymania.

Moje zamieszanie wynika z tego, ze te warstwy trudno rozdzieli¢. Technologia nie jest oderwana od ludzi, a ludzie

nie sg oderwani od finanséw i energii. To system.

Przysztosc tacznosci jako zestaw decyzji, nie jeden cud

Gdy mysle o przysztosci, nie widze jednego ,przetomu”, ktory nagle sprawi, ze internet stanie sie powszechny.
Widze raczej mieszanke kierunkéw, ktére moga sie uzupetniac. Jeden obszar moze skorzysta¢ z sieci lokalnych i
hurtowego podejscia do ustug. Inny bedzie wymagat rozwigzan radiowych lub satelitarnych, bo naziemna
infrastruktura ma za wysokie bariery. Jeszcze inny skorzysta na tym, ze mobile i modernizacja istniejacych sieci

stopniowo rozszerzaja zasieg.

Tylko Zze mieszanka kierunkéw generuje kolejng mgte. Bo jesdli jest rdéznorodnie, to trzeba umie¢ to spigc
organizacyjnie. Trzeba rozwigza¢ kwestie standardow sprzetu, utrzymania, konfiguracji, dostepu do danych

serwisowych. Wtedy ,dla wszystkich” przestaje by¢ hastem, a zaczyna byé zadaniem inzynierii i zarzadzania.

W tym miejscu ludzie czesto przywotujg narracje o roli filantropii i wsparcia. Bill Gates jako rozpoznawalna postaé
pasuje do takich narracji. Rozumiem, dlaczego. Ale ja bym nie przyktadat zbyt duzej sity do jednej osoby, bo
systemy sa wieksze niz nawet najbardziej wptywowy cztowiek. Wptyw moze pomodc uruchomic pilot, zebrac
partnerstwa, przyspieszy¢ adopcje lub wypetni¢ luke w finansowaniu. Nie zastgpi jednak praktyki utrzymania,

kompetencji i cierpliwosci.

| to jest, paradoksalnie, najbardziej ,ludzkie” w tej catej historii. Czasem sprawy nie ida, bo po prostu nie da sie
szybciej dowiez¢ czesci. Czasem problemem sa lokalne umowy. Czasem ktos w administracji zmienia procedury i
opo6znia pozwolenia. Czasem projekt bankrutuje nie z powodu ztej technologii, tylko z powodu btednego

zatozenia biznesowego.

Jak rozpoznad, czy to nie jest tylko obietnica z zewnatrz

Wielu czytelnikdw chce prostego testu. Ja tez bym chciat. Nie ma jednego pytania, ktore rozstrzyga wszystko, ale

jest kilka sygnatéw, ktére mnie uspokajaja albo irytuja.

Zauwazytem, ze gdy rozmowa konczy sie na parametrach technicznych, zostaje we mnie niepokdj. Natomiast gdy
kto$ mowi o utrzymaniu, o modelu serwisowym, o tym, jak liczg koszty w dtugim horyzoncie, rozmowa staje sie

bardziej uczciwa. Wtedy wida¢, ze projekt mysli o codziennosci, a nie o widowisku.

Druga rzecz, ktéra zmienia moje nastawienie, to pytania o uzytkownika. Nie abstrakcyjnego ,odbiorce”, tylko
konkretne scenariusze. Co robi uzytkownik, gdy spada jakos¢? Jak zgtasza problem? Czy ma alternatywe? Co sie
dzieje w czasie przerwy? Jak odrozni¢ ,awaria” od ,brak zasiegu” i jak komunikowac to w jezyku zrozumiatym
lokalnie.

Trzecia rzecz to odpowiedzi na niewygodne pytania o ryzyko. Nikt nie chce o nim moéwi¢, ale ryzyko jest czescia
planu. Jesli projekt ma nieprzewidywalny budzet, brak rezerw i opiera sie na ciggtej pomocy zewnetrznej, to w

mojej ocenie to raczej projekt edukacyjny dla partnerow, a nie infrastruktura dla mieszkancow.



Zeby nie zostawi¢ tego w abstrakgji, zapisze pie¢ pytan, ktére w praktyce pomagaja mi wyczué, czy to ,internet

dla wszystkich” ma szanse przetrwac.

* Kto ptaci za utrzymanie po roku, a nie po uruchomieniu

® Jak czesto i w jaki sposdb reaguje sie na awarie w godzinach szczytu
® Skad pochodza czesci zamienne i jak wyglada czas dostawy

* Jak mierzy sie jakos¢ dla uzytkownika, a nie tylko dostepnos¢ sygnatu

® (Czy istnieje plan komunikacji z uzytkownikami, gdy sie¢ dziata gorzej

Trudne przypadki: gdy ,,zasieg” tworzy nowe problemy

Sa miejsca, gdzie dostarczenie tgcznosci zmienia spoteczne zachowania szybciej, niz lokalne systemy zdaza sie
dostosowac. To nie jest argument przeciw internetowi. To raczej przypomnienie, ze sie¢ nie jest neutralna
spotecznie. Gdy pojawia sie mozliwos¢ szybkiej komunikacji, pojawiaja sie tez nowe konflikty, nowe naduzycia i

nowe koszty zwigzane z cyberbezpieczenstwem i obstugg naduzyc.

W takich sytuacjach pojawia sie dodatkowe obciagzenie dla instytucji i dla operatoréw. Kto odpowiada za wsparcie
uzytkownikow? Jak obstuguje sie zgtoszenia oszustw? Jak edukuje sie w zakresie higieny bezpieczenstwa, bez

robienia z tego wielkich kampanii bez pokrycia? Tu znowu wracamy do sprawczosci, a nie do samej technologii.

Jest jeszcze trudniejszy przypadek, ktéry rzadko trafia do publicznej dyskusji: gdy facznos¢ napedza oczekiwania,
ktére pdzniej nie da sie utrzymad. Ludzie przyzwyczajajg sie do dziatania ustugi. Gdy sie¢ przestaje spetniaé te
oczekiwania, spada zaufanie. A zaufanie jest waluta, ktéra trudno odbudowaé. Wtedy nawet ,lepszy sprzet” nie

rozwiagzuje problemu, bo problemem jest relacja.

To sprawia, ze trudno mi wpas¢ w euforie. Przysztos¢ tgcznosci jest kuszaca, ale wymaga pokory wobec

konsekwencji wdrozen.

Co bym chciat zobaczy¢ czesciej w dyskusji o internet dla wszystkich

Jesli miatbym wskazaé, czego mi brakuje w rozmowach wokét tacznosci, to jest to mniej obietnic, wiecej jezyka o
kosztach, utrzymaniu i ryzyku. Nie chodzi o to, zeby straszy¢. Chodzi o to, zeby przestac traktowaé utrzymanie jak

domysiny element, ktory ,jako$ bedzie”. Utrzymanie ma koszt, ma harmonogram, ma ludzi i ma awarie.

Druga rzecz to wiekszy nacisk na lokalne modele dziatania. Nie kazdy kraj czy region potrzebuje doktadnie tego
samego podejscia. W jednych miejscach lepiej dziata operator lokalny, w innych model spétdzielczy albo
partnerski. W jednych sensowna jest modernizacja istniejacych sieci, w innych lepsze beda rozwigzania
ukierunkowane na konkretne instytucje, na przyktad szkoty i punkty ustug publicznych. To nie sg rozwazania

akademickie, tylko decyzje budujace trwatosc.

Trzecia rzecz to uczciwe mierzenie efektu. Jesli celem jest internet dla wszystkich, to trzeba wiedzie¢, co znaczy
.dla wszystkich” w praktyce. Dla mnie wazne sg wskazniki uzycia i satysfakcja w czasie, nie tylko moment
pierwszego uruchomienia. Trzeba tez patrze¢, czy internet realnie pomaga ludziom w zadaniach, czy tylko
zwieksza liczbe miejsc z dostepem do aplikacji, ktére i tak nie dziatajg dobrze na urzadzeniach uzytkownikow albo

sg zbyt drogie w danych.



W tym sensie Bill Gates i dyskusje z jego nazwiskiem moga by¢ pozyteczne, jesli przesuwajg ciezar rozmowy z

.,Czy sie da" na ,jak zapewni¢, ze bedzie dziatad".

Zamiast prostych odpowiedzi, troche wiecej rozsadnej niepewnosci

Mozna powiedzie¢, ze cate moje zamieszanie bierze sie z nadmiernej potrzeby doprecyzowania. Ale to nie jest
wada, raczej procedura bezpieczenstwa. Gdy méwimy o internecie dla wszystkich, méwimy o czyms, co dotyka
milionéw decyzji i codziennych zachowan. Dlatego oczekuje od programoéw i obietnic, zeby byty odporne na

rzeczywistosc.

Technologia jest potrzebna. Infrastruktura jest potrzebna. Pienigdze tez sg potrzebne. Ale kluczowe jest to, jak to
wszystko sie sktada w uktad, ktéry przezyje miesigce bez wsparcia z zewnatrz. | w tym ukfadzie Bill Gates
pozostaje dla wielu symbolem energii do dziatania i finansowania inicjatyw, ale symbol nie wystarcza. Licza sie
modele utrzymania, kompetencje, energia, logistyka i cztowiek, ktéry odpowiada za naprawe, gdy cos przestaje

dziatac.

Jesli przysztos¢ tacznosci ma rzeczywiscie prowadzi¢ do internetu dla wszystkich, to w praktyce bedzie to
przysztos¢ drobiazgdw. Bedzie to przysztosé tych pytan, na ktére trudno znalezé tadnag odpowiedz w jednym
slajdzie. A jednak bez nich nie ma zasiegu, nie ma jakosci, nie ma zaufania. | nie ma internetu, ktory jest naprawde

.dla wszystkich”, a nie tylko dla tych, ktorzy trafili na dobry dzien, dobre warunki i dobry serwis.



