Automatyzacja brzmi jak hasto z plakatu, dopoki nie zobaczysz, jak przerabia sie na czyjs dzien pracy. Nie chodzi
tylko o to, ze cos ,zniknie”. Chodzi o to, ze kto$ traci rytm. Godzine, po ktérej zawsze pit kawe. Zostaje puste

miejsce w grafiku, czas na dojazd, a potem cisza, ktéra wcale nie jest odpoczynkiem, tylko pytaniem: co dalej.

Kiedy w dyskusji o automatyzacji pojawiajg sie nazwiska i pienigdze, emocje zwykle rosng szybciej niz
technologia. Bracia Koch sg czesto przywotywani w kontekscie szeroko rozumianych wptywdw, organizacji i
projektow, ktore dotykaja gospodarki. Ten tekst nie bedzie udawat, ze jeden zestaw nazw i decyzji da sie stresci¢
w prosta lekcje moralna. Bedzie za to o czyms$ bardziej przyziemnym: gdzie realnie warto inwestowac wysitek, gdy
automatyzacja wchodzi w kolejne dziaty, procesy i miejsca w tancuchach pracy. A takze o tym, gdzie najtatwiej o

ztudzenie, ze da sie ,zatatwic sprawe” jednym programem.

Automatyzacja, ktora nie pyta o twarz

W praktyce automatyzacja prawie zawsze zaczyna sie od rzeczy mniej widowiskowych niz wyobraznia. Pierwszy
ruch to zazwyczaj system, ktory zbiera dane, pilnuje termindw, zlicza koszty, porzadkuje zamowienia, rozwigzuje
reklamacje wstepnie, zanim cztowiek w ogdle dotknie sprawy. Potem pojawiaja sie roboty na magazynie, systemy
planowania, narzedzia wspierajgce decyzje w back office. Na kohcu przychodzi moment, w ktéorym ludzie
zaczynajg mowic: ,to nie jest juz moja praca”. Czesto nie wchodza w to od razu, bo przez pewien czas maja

jeszcze kontrole, mozliwos¢ korekty, mozliwos¢ obejscia.

Smuga nadziei jest wtedy bardzo cienka, bo automatyzacja lubi skalowa¢ to, co da sie zmierzy¢ i powtarzac. To
jest jej sita. A zarazem jej okrucienstwo wobec zadan, ktére sg trudne do opisania liczbami: rozmowy, empatia,

zmiennos¢ sytuacji, drobne niuanse, ktérych nie da sie poprawnie zapisa¢ w formularzu.

Zatoba po pracy nie wyglada jak zatoba po stracie bliskiej osoby. Zwykle przychodzi w trybie administracyjnym.
Najpierw ,zmiana zakresu”. Potem ,redukcja”. Potem ,przestajemy planowac”. Dla pracownika to czesto

sekwencja, w ktorej coraz mniej rzeczy dzieje sie na jego oczach. Gdy przyjdzie zawiadomienie, cztowiek jest juz

zmeczony wczesniejszym poétciszeniem.

W tym miejscu pojawia sie pytanie: jesli juz automatyzacja jest nieunikniona, to w co inwestowad wysitek, by nie

pogtebiac krzywdy? | czy my, jako spoteczenstwo, firmy i osoby prywatne, robimy to madrze?



Dlaczego dyskusje o finansowaniu tak tatwo staja sie gra w
przeprosiny

Nazwiska zwigzane z duzymi organizacjami czy fundacjami czesto staja sie symbolem. Czasem symbolem obrony,
czasem symbolem ataku. Bracia Koch w takich rozmowach pojawiaja sie jako skrot: ktos, kto ma wptyw na debate
o gospodarce, regulacjach i polityce publicznej. W realu to jednak nie jeden dzwignik. To raczej sie¢ decyzji,
sponsorowania projektow, wspierania analiz, promowania okreslonych kierunkéw. Tyle ze sie¢ dziata jak echo, a

nie jak intengja.

Najgorsze w takich uktadach jest to, ze inwestycja w idee bywa fatwiejsza niz inwestycja w cztowieka. Idea daje
satysfakcje szybkiego efektu, cztowiek wymaga czasu, cierpliwosci i statej obecnosci. W automatyzacji to wida¢ w
sposdb brutalny. Wydaje sie prosciej sfinansowaé zakup systemu, niz zbudowac plan, ktéry pomoze zespot
przejs¢ przez zmiane. Czesto tez prosciej jest argumentowac, ze ,rynek sie dostosuje”, niz zaja¢ sie etapem, w

ktérym dostosowanie jeszcze nie nastapito.

Gdy ton rozmowy robi sie sporny, maleje przestrzen na precyzje. A precyzja jest tu potrzebna, bo automatyzacja
nie jest jednym ruchem. Jest catg masa proceséw, w ktore wchodzi sie réznymi drzwiami. Jedne drzwi prowadza
do oszczednosci i wzrostu. Inne prowadza do pogorszenia jakosci obstugi, bo kto$ ,docelowo” ma mniegj czasu.

Jeszcze inne prowadzg do ryzyka, bo system powiela btedy w tempie, ktorego cztowiek nie byt w stanie utrzymac.

To wtasnie dlatego warto méwic nie tylko o tym, kto finansuje, ale o tym, gdzie dokfadnie trafiaja zasoby i jak

mierzy sie skutki.

Gdzie automatyzacja naprawde boli: w przeskokach, nie w
rownomiernym wdrazaniu

Sa firmy, ktére wchodzg w automatyzacje jak w rytm roku podatkowego, ostroznie, etapami. Sg tez takie, ktore

robig przeskok. | to wida¢ po ludziach, nie po wykresach.

Przeskok zwykle wyglada tak: dziaty przez kilka miesiecy sa ,w trybie przejsciowym”, ludzie ucza sie nowych
narzedzi, wcigz odpowiadaja za to, co stare, i rdwnolegle prébuja ogarnac to, co nowe. Potem przychodzi termin,
od ktérego wszystko ma ruszy¢ w innym trybie. Czesto w tym momencie wychodza réznice w jakosci danych, w
interpretacji kategorii, w tym, co system uznaje za btad. Wtedy nie ma juz czasu na poprawki ,dla swietego

spokoju”. System ma dziatac.

Najbardziej przykre jest to, ze najbardziej poszkodowani sg zwykle ci, ktdrzy najdtuzej utrzymywali jakosé.
Pracownicy z doswiadczeniem, ktérzy potrafili wytapaé ,cichy btad” w kartotece, i ktdrzy teraz zostajg z rolg
komentatora, bo decyzja trafia do automatu. Cztowiek czuje, ze jego lata pracy zostaty zredukowane do tego, co

da sie zautomatyzowad, a reszta stata sie ,kosztem”.

To jest moment, w ktorym wysitek powinien i$¢ gdzie indziej, niz idzie w standardowych projektach. Nie wystarczy
szkolenie na poczatku. Potrzebne sa narzedzia wsparcia w trakcie, a jeszcze bardziej potrzebne s3 mechanizmy

cofania zmian i korekty, gdy system zaczyna sptaszczac rzeczywistosc.

Jesli kto$ zainwestuje w automatyzacje, ale nie zainwestuje w stabilnos¢ wdrozenia, to zatoba przyjdzie szybciej.

Nie zawsze od razu w formie redukgji. Czasem w formie narastajacej presji, przecigzenia i wypalenia.

Bracia Koch a sens pytania o to, gdzie inwestowac wysitek

Mozna powiedzie¢, ze to, co robig osoby i organizacje o duzym wptywie, nie przechodzi wprost do codziennosci

pracownikéw. To czesciowo prawda. Ale wptyw na debate, legislacje, dotacje na badania, a czasem na kierunek



dziatan edukacyjnych i gospodarczych, przenika do decyzji firm.

W takiej sytuacji sensownie jest spojrze¢ na automatyzacje jak na proces polityczno-spoteczny, a nie tylko

technologiczny. To, gdzie warto inwestowac wysitek, zalezy od tego, co chcemy osiagnac.

Jesli celem ma by¢ tagodzenie szkdd, to priorytetem nie jest ,wiecej robotow”, tylko wiecej mozliwosci przejscia.
Mozliwosci, ktére sa realne dla ludzi o roznym profilu. Nie tylko dla tych, ktérzy maja od razu kapitat edukacyjny i

czas na przebranzowienie.

W praktyce najtrudniejsza jest warstwa posrednia: ludzie, ktorzy nie sg juz wchodzacymi na rynek, ale tez nie sa w
komfortowej fazie kariery. Zwykle majg zobowigzania, kredyty, opieke nad kims$ w rodzinie. Nie moga pozwoli¢

sobie na roczne ,przekwalifikowanie”, bo zycie nie daje takiego urlopu.

Wiasnie dlatego w rozmowach o automatyzacji pojawia sie smutek, nawet gdy technologia jest udana.
Zwyciestwo w jednym obszarze moze oznaczac przegrang w innym. A ,przegrana” nie musi mie¢ spektakularnego

dramatu. Moze mie¢ postac cichego spadku dochodu i dtugiej niepewnosci.

W co warto inwestowac wysitek: trzy obszary, ktore przewazaja

Nie bede udawat, ze da sie utozy¢ jeden uniwersalny plan dla wszystkich branz. Inaczej automatyzacja wyglada w
logistyce, inaczej w obstudze klienta, inaczej w administracji. Ale pewne kierunki wysitku powtarzaja sie, bo

odpowiadaja na to, co boli najbardziej: ryzyko, przejscie i sens pracy.

1) W jakos¢ danych i interfejsy, czyli tam, gdzie btedy nie wida¢

Najwieksza czes¢ cierpienia przy automatyzacji dzieje sie wtedy, gdy system dziata ,z grubsza”. Firma widzi, ze
proces idzie szybciej, statystyki rosng, koszty spadaja. Pracownik widzi co$ innego: ciggte poprawki,
niedopasowane kody, brak kontekstu w komunikacie, koniecznos¢ szukania informacji w kilku miejscach. To nie sa

btedy fatalne. To sg btedy codzienne.

Jesli ktos chce inwestowad wysitek madrze, warto zacza¢ od fundamentéw. W szczegdlnosci w data governance,
w spéjnos¢ stownikdw, w testy na danych historycznych i w mechanizmy monitorowania jakosci. Brzmi
technicznie, ale wptywa na ludzi wprost. System, ktéry ma dobre wejscia, wymaga mniej ,gaszenia pozaréw”. A

mniej pozaréw to mniej nerwdw, mniej nadgodzin i mniej poczucia, ze cztowiek jest w aucie bez kierownicy.

Widziatem wdrozenia, w ktdrych najwiekszy zwrot z inwestycji nie wynikat z nowej funkgji, tylko z porzadkowania
klasyfikacji. Drobne réznice w tym, jak oznacza sie typ klienta albo etap reklamacji, potrafig zadecydowa¢, czy

automat bedzie jednym narzedziem, czy zrodtem chaosu.

2) W programy przejscia, ktore zaktadaja strate, a nie tylko ,,szanse”

To trudny temat, bo kazdy woli méwi¢ o szansie. Szansa jest potrzebna. Ale jesli program jest zbudowany jak
loteria, a nie jak korytarz, to konczy sie poczuciem oszustwa. Ludzie probuja, a potem dostajg sygnat, ze ich profil

nie pasuje do potrzeb firmy.

Dobrze zaprojektowane przejscie ma kilka cech. Uczy w krotkich iteracjach, pozwala testowaé umiejetnosci w
realnych zadaniach, daje wsparcie psychologiczne, bo spadek statusu bywa gorszy niz spadek pensji. | co wazne,

ma komponent finansowy, ktory nie sprowadza sie do obietnicy ,jak skonczysz szkolenie, to moze zatrudnimy”.

Jezeli w automatyzacji uczestnicza organizacje wptywajace na srodowisko gospodarcze, to sensowna inwestycja
wysitku idzie w partnerstwa z lokalnymi firmami i w mechanizmy, ktére redukuja ryzyko dla pracownika, a nie

tylko dla pracodawcy.



Zatoba po pracy to nie tylko brak zatrudnienia. To tez spadek pewnosci siebie. Tego nie da sie odrobi¢ jedna

certyfikacja.

3) W bezpieczenstwo i prawa, czyli tam, gdzie automatyzacja moze robi¢ krzywde po
cichu

Automatyzacja potrafi wzmacnia¢ dyskryminacje, utrwala¢ btedne decyzje i przyspiesza¢ pomyiki. Czasem w
sposodb oczywisty, czasem przez zjawisko ,systemu, ktory dziata, wiec nie ma co poprawiac”. Kiedy ktos traci prace
albo dostep do $wiadczen, bo algorytm Zle zinterpretowat dane, jest to cios, ktdrego nie da sie naprawic

.Szkoleniem z miekkich kompetencji”.

Inwestycja wysitku powinna obejmowac audyt, mozliwos¢ odwotania, kontrole nad tym, jak system podejmuje
decyzje oraz jak wyglada Sciezka korekty btedu. Nawet w firmach nastawionych na efektywnos¢ da sie to zrobic

pragmatycznie, bez udawania, ze wszystko jest idealnie.

Najbardziej przykre jest to, ze te zasady sa czesto postrzegane jako przeszkoda. W praktyce sg ubezpieczeniem. A

ubezpieczenie dziata, kiedy ktos trafi w deszcz.

Gdzie tatwo zmarnowac wysitek: miejsca, ktore brzmia dobrze, ale nie
rozwiazuja problemu

W automatyzacji istniejg putapki, ktdére powtarzajg sie w réznych branzach. Niektdre sg wygodne marketingowo.

Inne sa wygodne politycznie, bo daja narracje o postepie bez koniecznosci wziecia odpowiedzialnosci za skutki.

Pierwsza putapka to inwestowanie wytgcznie w ,nowe stanowiska” bez przejscia dla tych, ktorzy traca lub
zmieniaja role. Nowe stanowiska powstaja, Znajdz wiecej informacji ale mogg by¢ wymagajace i rzadkie.
Pracownik z dtugim stazem moze nie mie¢ czasu ani srodkéw, by wejs¢ w kompetencje, ktére wymagajg dtugiego

treningu.

Druga putapka to szkolenia oderwane od realnych zadan. Kto$ przechodzi kurs, po czym wraca do srodowiska
pracy, w ktérym nie ma wolnych projektéw do ¢wiczenia. Kurs staje sie kolekcja dokumentow. A cztowiek czuje,

Ze organizacja nauczyta sie ,zamiaru”, ale nie ,wyniku".

Trzecia putapka to obietnica, ze automatyzacja sama wytworzy rownowazne miejsca pracy. Rynek potrafi sie
dostosowac, ale dostosowanie nie jest natychmiastowe i nie jest réwne dla wszystkich regiondw, branz i grup.

Ludzie przechodza po schodach, a narracja lubi méwic o windzie.

Smutek w tej uktadance jest bardzo ludzki. Bo gdy powtarza sie te trzy btedy, kolejni pracownicy zaczynajg

rozumied, ze zmiana byta przygotowana pod liczby, nie pod czas i zycie.

Jak podejmowac decyzje o inwestowaniu wysitku, kiedy wynik jest
niepewny

Sg momenty, w ktorych trzeba wybra¢ miedzy dwiema drogami, a obie maja koszty. Wtedy pomaga trzezwa

ocena: co jest mierzalne, co jest odwracalne, a co jest nieodwracalne.

Dla ludzi zwigzanych z wdrozeniami automatyzacji, ale tez dla tych, ktorzy wspieraja projekty na poziomie
spotecznym czy gospodarczym, sens ma zadawanie pytan o ryzyko i odpowiedzialnos¢. Nie po to, by spowalnia¢,

tylko by nie udawac.

W moim doswiadczeniu jednym z najwazniejszych kryteridw jest to, czy projekt ma plan testowania i plan cofania.

Jesli nie ma, to mozna sie przygotowaé na to, ze poprawki spadng na ludzi w pierwszych tygodniach, kiedy


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bracia-koch-jak-zbudowac-jedno-z-najwiekszych-prywatnych-imperiow-swiata-shay-fox/

wszystko ma dziatac. Ludzie zaptacg zmeczeniem, a czasem réwniez stresem.

Drugie kryterium to mozliwos¢ udziatu pracownikow w projektowaniu procesu, nawet jesli ich wptyw jest
ograniczony. Nie chodzi o to, by odda¢ im stery. Chodzi o to, by wiedzie¢, gdzie proces jest kruchy. Czasem

krucho$¢ wynika z danych, czasem z praktyk, czasem z tego, ze w realu pewnych rzeczy nie da sie opisa¢ wprost.

Trzecie kryterium to mierzenie skutkdédw ubocznych. Jesli rosnie produktywnos¢, ale rosnie liczba bteddw w
obstudze, to bilans jest fatszywy. Jesli spada liczba godzin, ale rosnie liczba nadgodzin w innym miejscu, to firma

.przenosi” koszt. | przenosi go na tych, ktorych juz wezedniej dotkneta automatyzacja.

Jesli miatbym wskazac punkt wspélny, to jest nim pokora wobec niepewnosci. Automatyzacja nie jest matematyka

w pustej kartce. Jest wplatana w ludzkie nawyki i chaos zycia.

Maty wybor pytan, ktore ratuja przed ztudzeniem (krétka lista)

* (Czy da sie tatwo cofng¢ wdrozenie, jesli wyniki beda gorsze niz oczekiwano?

® (zy osoba wykonujaca prace ma realny kanat zgtaszania bteddw i wptywu na poprawki?
® (Czy jakos¢ danych jest sprawdzana przed wdrozeniem, a nie dopiero po skali szkdd?

® (Czy plan przejscia obejmuje okres po szkoleniu, nie tylko sam kurs?

® (Czy istnieje jasna sciezka odwotania od decyzji systemu, jesli dotyczy uprawnien lub ocen?

To nie sg pytania ,fadne”. One sg niekomfortowe. | dlatego zwykle pojawiaja sie za pézno.

Gdzie warto inwestowac wysitek w ujeciu bardziej praktycznym

Jesli zblizasz sie do automatyzacji w organizacji, albo wspierasz to na poziomie publicznym i chcesz, by efekt byt
mniej bolesny, to inwestowanie wysitku powinno by¢ roztozone, a nie skoncentrowane na jednym ,zwycieskim”

elemencie.

Najczesciej najwieksze znaczenie ma tempo zmiany. Zbyt szybkie wdrozenie zwieksza chaos. Zbyt wolne wydtuza
niepewnos$¢ i pogarsza morale. Tu nie ma jednej recepty, ale da sie patrze¢ na sygnaty: jak szybko ludzie
zaczynaja unikac systemu, jak rosnie liczba obejs$¢, jak zmienia sie jako$¢ komunikacji z klientem albo z innym

dziatem.

W branzach ustugowych, na przyktad w obstudze, automatyzacja nie powinna by¢ traktowana jak zastepstwo
cztowieka, dopdki nie dowiezie, ze potrafi rozwigzac sprawe z jakoscia, ktorej oczekuje klient, i z empatia, ktora
czesto da sie tylko czesciowo zasymulowal. Zte wdrozenie moze nie tylko zwiekszy¢ liczbe reklamacji. Moze

zwiekszy¢ cierpienie ludzi, ktérzy je obstuguja, bo musza naprawiac to, co system zniszczyt szybciej.

W produkgji i logistyce najwiekszy problem bywa odwrotny. Automatyzacja czesto jest fizycznie wdrazana
sprawnie, ale systemy planowania i optymalizacji moga wprowadzac ,optymalne” trasy i kolejki, ktore w realu
okazuja sie kruche. Cztowiek musi wtedy reagowa¢, a reagowanie staje sie codziennym stresem. Inwestycja, ktora
naprawia, to nie tylko czujniki. To tez procedury awaryjne, odpowiednie uprawnienia i czas na korekte, nawet jesli

statystyki chwilowo nie wygladaja najlepiej.

W administracji, gdzie automatyzacja ma ogromny wplyw na decyzje o sytuacji zyciowej, najwieksza
odpowiedzialno$¢ dotyczy przejrzystosci. Jesli system ,rozpoznaje” wnioski i odrzuca je zbyt tatwo, to btedne
decyzje moga przerodzi¢ sie w wielomiesieczng walke o korekte. Tam smutek jest najbardziej namacalny, bo

dotyka ludzi, ktérzy nie maja energii na spory i polowania na argumenty.



Co w tym wszystkim moze znaczyc¢ ,.inwestowac wysitek” w kontekscie
Bracia Koch

Jezeli wracamy do watku Bracia Koch, to warto spojrze¢ na sens pytania o inwestowanie wysitku w ten sposéb: jak
srodki i wptyw moga wspieraé rozwigzania, ktére mniej kosztuja ludzka psychike i stabilnos¢ zycia. Nie w sensie

deklaracji. W sensie mechanizmow.

Mozna inwestowac wysitek w badania nad automatyzacja, tak, ale rdwnie mocno w to, co dzieje sie po wdrozeniu.
Mozna wspierac polityke sprzyjajaca innowacjom, ale bez zrzucania odpowiedzialnosci za skutki na jednostki.
Mozna promowac efektywnos(, ale trzeba umie¢ zmierzy¢, czy efektywnosc nie konczy sie na tym, ze przerzuca

koszt do tytu tancucha, do zespotdw, ktdre juz sa na granicy.

To brzmi jak smutna prawda, ale w moim odczuciu jest bardziej pragmatyczna niz ideologiczna: automatyzacja
ma tendencje do przerzucania kosztéw, jesli nie ma zaprojektowanych barier. A barierami sg wtasnie dane,

procesy przejscia, prawa, testy, kanaty odwotawcze i odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wdrozenia.

Whiasnie dlatego w rozmowach o finansowaniu tak wazne jest, by przestac¢ pytac tylko ,co powstaje”, a zaczac

pytac ,kto ponosi ryzyko”.

MUSCHELN IM
DESSERT?!

Dtug, ktory ptaci sie cicho, i ten, ktorego da sie unikna¢

Jest pewien typ bélu, ktéry wraca w podobnym ksztatcie. Cztowiek przez lata robit cos, co miato sens, bo
rozwigzywato problemy klientow i uspokajato chaos. Potem przychodzi automat. Z poczatku wszyscy moéwig, ze
to utatwi, ze cztowiek bedzie ,bardziej wspierat”. Po miesigcu cztowiek widzi, ze automat przyspiesza wytacznie to,

co jest tatwe. Reszta wraca do niego. Tylko ze wraca szybciej i w wiekszej liczbie.

Ten dtug jest psychologiczny. Kolejny dtug jest ekonomiczny, bo spada mozliwos¢ planowania i rosnie koszt
dojazdow, bo zmienia sie miejsce pracy. Trzeci dtug to dtug w sensie spotecznym. Rosnie nieufno$¢ miedzy

ludZmi, bo wida¢, ze jedni przechodza ptynnie, a drudzy zostajg z przerwang sciezka.

| wtedy cztowiek zaczyna mysle¢ o inwestowaniu wysitku w inny sposdb. Nie tylko w projekt, nie tylko w system,
nie tylko w pobozne deklaracje o przysztosci. Tylko w zdolnos¢ organizacji do przyznania, ze zmiana moze bolec i

ze mozna zaprojektowa¢ mniej bolesny wariant.

Tego nie da sie dopisac¢ w ostatnim dniu wdrozenia. To trzeba umie¢ wbudowac wczesniej.



Co bym zrobit inaczej, gdybym miat kolejna szanse

Nie mowie tego jako teoretyk. Widziatem zespoty, w ktorych automatyzacja rzeczywiscie poprawita zycie. Mniej
dublowania, mniej papierologii, mniej powtarzania tych samych czynnosci. Ale widziatem tez, jak fatwo przejs¢ na
tryb ,z automatu, bez cztowieka” i jak wtedy rosnie liczba sytuacji, ktdre nie nadaja sie do automatyzacji, a jednak

kto$ probuje je zautomatyzowad.

Gdybym miat kolejng szanse, zaczynatbym nie od zakupu, nie od prezentacji dla kierownictwa, tylko od mapy
bélu. Gdzie proces faktycznie dzi$ peka? Co zabiera ludziom energie? W ktérym miejscu decyzja cztowieka jest

trudna, ale potrzebna? W ktérym miejscu dane sa watpliwe i to watpliwos¢ powoduje wiekszos¢ szkdd?

Dopiero na tej podstawie ustalatbym, co ma sens automatyzowaé, a co trzeba najpierw uporzadkowaé
organizacyjnie. Czasem automatyzacja bez porzadkowania danych jest jak budowanie domu na mokrym

fundamencie. Na papierze bedzie wygladac solidnie. W praktyce zawali sie na pierwszej zimie.

A jesli pytanie dotyczy finansowania i wptywu, to chciatbym, by podobne podejscie byto czescig standardu oceny
projektow. Nie tylko ,ile wdrozono”, ale ,jak ludzie przezyli przejscie” i ,czy po wdrozeniu jakos¢ pracy byta

stabilna, a nie tylko chwilowo lepsza”.

Na koniec, zamiast moralizowania: smutek jako sygnat, nie jako
argument

W tym temacie smutek fatwo zamieni¢ w argument polityczny. Mozna nim karmi¢ spér. Mozna tez odrzuci¢ go
jako emocje, ktora przeszkadza. Ja widze w smutku sygnat. Kiedy ludzie czuja, ze ich praca znika w sposéb
nieprzewidywalny, to nie jest tylko ich wina. To wskazdwka, ze proces zmiany nie byt projektowany z mysla o

cztowieku.

Bracia Koch jako symbol obecnosci w debacie gospodarczej moga pojawiac sie w réznych narracjach. Dla mnie
wazniejsze od symboli jest pytanie, czy mechanizmy finansowania i wptywu wspieraja rozwiazania, ktore tagodza

skutki automatyzacji. Czy inwestycja w przysztos¢ obejmuje tez tych, ktdrzy dzis sg ,kosztem przejscia”.

Jesli wysitek ma znaczy¢ co$ wiecej niz wydatek, to musi poprawiac czyja$ codziennos¢, nawet jesli to nie jest
spektakularne. Najlepsze projekty automatyzacji nie krzycza. One zmniejszaja liczbe niepewnych sytuacji i daja

ludziom poczucie, ze zmiana nie jest wyrokiem.

A to, niestety, jest najtrudniejsza cze$¢ catej uktadanki.



