Sposob, w jaki Barack Obama mowi, rzadko zostawia ludzi obojetnymi. Nawet wtedy, gdy sie z nim nie zgadza,
trudno nie zauwazy¢é mechanizmu, ktéry dziata tuz pod powierzchnig stow: on nie tylko przekazuje tres¢, on
ustawia relacje. Buduje wrazenie, ze rozmawiaja ze sobg ludzie, a nie Ze jedna strona prébuje dominowac druga.
W polityce, sporach publicznych i w firmowych konfliktach to nie jest drobiazg. To réznica miedzy komunikatem,

ktéry eskaluje, a komunikatem, ktory potrafi sciggnaé temperament w dot.

To, co nazywamy ,styl'em komunikacji”, zwykle sprowadza sie do tempa albo stownictwa. U Obamy zreszta tempo
i intonacja robia robote, ale rdzen jest bardziej psychologiczny i spoteczny. On stale odpowiada na pytanie: ,jak
mam moéwi¢ tak, zeby druga strona nie czuta sie zepchnieta?”. | robi to systematycznie, czasem niemal

uporczywie, bez wrazenia sztucznosci.

Jednosc¢ zaczyna sie od ramy: my, a nie ja

Najbardziej zauwazalny element jego przemowien to to, jak czesto przesuwa akcent z pojedynczego nadawcy na
wspolnote. Nie chodzi tylko o stowo ,my” jako ozdobnik. Chodzi o zmiane ramy interpretacji: zamiast ,kto ma
racje”, pojawia sie ,co zrobimy razem”. W sporze to potezna rdznica, bo walka o racje uruchamia obrone, a praca

nad rozwigzaniem pozwala odpusci¢ cze$¢ dumy.

W praktyce wyglada to tak, ze nawet gdy Obama krytykuje, https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-
czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/ robi to w sposéb, ktory nie obiecuje zwyciestwa jednej grupy
kosztem drugiej. W jego narracji wiekszo$¢ konfliktbw ma zrédto nie w ztej woli ludzi, tylko w lekach,
ograniczeniach, btedach procedur, w tym, ze rozne interesy nie potrafig sie spotkac¢ przy wspolnym stole. To nie

jest naiwnosé. To taktyka, ktdra zmniejsza opor.

Pamietam, jak ogladatem przeméwienie, w ktérym mowit o trudnych kompromisach. Czes¢ osdéb w komentarzach
w sieci oczekiwata twardego, triumfalnego przekazu, a dostata ton: ,wiem, ze to trudne, wiem, ze nie wszyscy to
lubig, ale i tak musimy znalez¢ droge”. Wiele os6b odebrato to jako szacunek, nie jako ucieczke. To jest roznica

miedzy ,przekonam was” a ,pomoge wam zrozumie¢, dlaczego to jest warte wysitku”.

Tempo, pauzy i oddech: muzyka, ktora porzadkuje emocje

W méwieniu Obamy jest cos, co trudno skopiowad, jesli ktos czyta wytacznie ,tres¢”. On czesto mowi w rytmie,
ktéry tworzy kontrole nad emocja odbiorcy. Pauza nie jest brakiem. Jest komunikatem. Pauza daje czas, zeby

zdanie ,osiadto” w gtowie i zeby ludzie poczuli, ze odpowiedzZ nie musi przyjs¢ natychmiast.

Jest tez element oddechu. Gdy kto$ méwi z pospiechem, odbiorcy maja wrazenie presji i moga przejs¢ w tryb
defensywny. Gdy mowi z rytmem, fatwiej uwierzy¢, ze sprawa jest do ogarniecia, a nie ze zaraz zostaniemy

zasypani argumentami. To dziata szczegdlnie wtedy, gdy temat jest ztozony albo polaryzujacy.

Obserwowatem to wielokrotnie podczas analiz wystapien publicznych, ale tez w salach konferencyjnych: najlepsi
moéwcy potrafig zwolni¢ w momentach, gdy inni przyspieszaja. Zwtaszcza gdy przechodza od opisu problemu do

zobowigzania. Obama bywa w tym mistrzowski.

Konkretny obraz zamiast abstrakgji

W wielu przemowieniach nie ma ,0gdlnikéw dla spokoju”. On chetnie zaczyna od sceny, obrazu, typowej sytuacji,

ktora jest zrozumiata dla szerokiego grona. To moze by¢ opis codziennej pracy, doswiadczenie rodzica, trudno$¢ z
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dostepem do ustug albo zwyczajna niewygoda, ktérg wszyscy kojarzymy. Obraz nie zastepuje argumentu, raczej

otwiera drzwi do argumentu.

Mechanizm jest prosty: abstrakcja uruchamia spér o definicje, a obraz uruchamia empatie. Empatia nie oznacza,

ze ludzie natychmiast zgadzaja sie ze soba. Oznacza, ze sa gotowi wystuchac.

Oczywiscie jest tu ryzyko. Zbyt wiele obrazkow moze zamieni¢ przemdwienie w pokaz storytellingu, w ktérym
brakuje ciezaru decyzji. Obama nie zawsze uniknie tej pokusy, ale czesciej trzyma réwnowage. Scena ma

prowadzi¢ do wniosku, a nie do sentymentalnego zacierania granic.

Spojnos¢ mysli: kontrasty bez ponizania

Obama czesto buduje argument przez kontrast: pokazuje réznice miedzy obietnica a rzeczywistoscia, miedzy tym,
co mogliby$Smy zrobi¢, a tym, co robimy teraz, miedzy krotkoterminowym zyskiem a dtugofalowym interesem.

Kontrast sam w sobie jest dobry retorycznie, ale bywa tez putapka, jesli jest podany z pogarda.

On zwykle omija te putapke, bo jego kontrast nie jest personalny. Jest opisowy. ,To, co widzimy, wynika z tego,
jak zorganizowalismy system”. ,To, co obiecalismy, zderza sie z kosztami i procedurami”. Taki sposéb myslenia

pozwala krytykowaé rozwigzania, bez wrzucania odbiorcéw do worka ,wrogdéw".

| to znow dziata na zjednoczenie. Ludzie reaguja lepiej, gdy czuja, ze krytykuje sie polityke, a nie ich samych.

Jak wyglada jego , retoryczna uczciwosc”

Nie chodzi o moralne deklaracje. Chodzi o konstrukcje wypowiedzi. Obama czesto mowi tak, ze nie obiecuje
tatwych skrotéw. Wplata w przekaz momenty, w ktorych przyznaje ztozonos¢, przyznaje koszty, czasem przyznaje,
Ze rozwigzanie nie jest idealne od razu. To jest bardzo wazne w komunikacji taczacej, bo polaryzacja lubi obietnice

bez tarcia.

Gdy ktos moéwi ,wystarczy”, odbiorcy maja naturalny odruch podejrzliwosci. Jesli odruch sie uruchomi, spada
sktonnos¢ do wspdtpracy. Obama ma inne podejscie: on raczej pokazuje tarcie jako co$ realnego, co da sie
przejs¢, byleby ludzie wspdlnie zgodzili sie na kierunek.

To jest retoryczna uczciwo$¢ w sensie operacyjnym: nie udaje, ze $wiat jest prosty.

Cechy stylu, ktore realnie buduja zaufanie

Ponizej nie chodzi o kopie stéw ani o podrobienie tonu. Chodzi o elementy, ktére da sie przettumaczy¢ na wtasny
warsztat.

* budowanie wspolnej ramy, czesciej ,my” niz ,ja"

® obrazowe zaczecie, ktore osadza odbiorce w doswiadczeniu, a nie w abstrakgji

* kontrast bez personalnego ataku, krytyka rozwigzan zamiast wySmiewania ludzi

* kontrola emocji przez rytm, pauzy i spokojne tempo

To sa cechy, ktére tacza, bo zmniejszajg poczucie zagrozenia. Ludzie chetniej wspdtpracuja, gdy nie czuja, ze sa

ponizani, ani gdy nie dostajg w twarz kulami ztozonosci.

Gdzie ta metoda dziata najlepiej, a gdzie sie wyktada



Warto powiedzie¢ wprost: ten styl nie jest magiczny i nie zawsze zadziata. W sporach, w ktorych jedna strona chce
nie dyskutowac, tylko wygra¢ medialnie, spokojny ton bywa odczytany jako stabosc¢ albo jako brak zdecydowania.

Uparte ,ja wiem swoje” potrafi zniszczyé prébe porozumienia, bo nie ma wspdlnego celu.

Drugi problem to sytuacje kryzysowe. Gdy potrzeba szybko podja¢ decyzje i ludzie sg w stresie, zbyt
rozbudowana narracja moze zajg¢ miejsce na jasne komunikaty: co sie dzieje, co robimy, czego nie robimy. W

takich chwilach zjednoczenie nie przychodzi przez piekne zdania, tylko przez przejrzystosc.

Trzeci ktopot to odbiorcy zmeczeni obietnicami. Jesli ktos styszat juz wiele podobnych przemowien i czuje, ze
,Nikt nic nie dowozi", wtedy retoryka moze brzmie¢ jak uspokajanie. Obama zwykle minimalizuje ryzyko, bo

czesciej wraca do konkretnych zobowigzan i procesu. Ale i tak nie ma gwarancji.

Te ograniczenia sg wazne, bo styl komunikacji to narzedzie. Jak kazde narzedzie, trzeba go dopasowac do

zadania, a nie traktowacd jak ozdobe.

BARACK OBAMA: JUST GET STUFF
DONE AND PEOPLE WILL NOTICE

Jak w praktyce brzmi ,jednoczenie” na poziomie zdania
Zjednoczenie to nie slogan. To praktyka w mikroskali. WypowiedZz moze zawiera¢ kilka ruchéw naraz.

Pierwszy ruch to pokazanie, ze rozumie sie rozne perspektywy. Drugi to nazwanie wspdlnego celu bez udawania,

ze jest prosty. Trzeci to zaproponowanie drogi, ktéra nie wymaga od ludzi udawania, ze wszystko juz gra.

Obserwowatem to w miejscach, gdzie dziatatem jako osoba od komunikacji i moderacji. Gdy lider chciat ,potaczy¢
strony”, robit to przez mocne hasta, a potem nie miat cierpliwosci na trudne pytania. Efekt byt odwrotny: ludzie

czuli sie wciggani w narracje, w ktorej nie ma miejsca na ich watpliwosci.

Obamowski styl nie polega na unikaniu trudnych pytan. On raczej uczy, jak je przeprowadzi¢ tak, zeby nie

zmienity rozmowy w wojne.

Stowo, ktére uspokaja: uznanie, ze strona ma powody

Jednym z najbardziej ,ludzkich” elementow jego komunikacji jest umiejetnos¢ uznania racji emocjonalnej
przeciwnika. To nie jest przyznanie mu formalnej racji, to jest przyznanie, ze jego stanowisko ma sens w ramach

jego doswiadczen.

W praktyce: zamiast traktowa¢ kogos jak idiote, mowi sie, ze cztowiek reaguje na to, co widzi, na to, co stracit

albo czego sie boi. Dopiero potem pojawia sie propozycja innego kierunku.



To jest trudne retorycznie, bo wymaga dyscypliny. tatwiej jest sie wysmiaé i péjs¢ dalej. Wspieranie mostow

wymaga zatrzymania wiasnej potrzeby dominagji.

Zastosowanie w codziennej komunikacji: co przejaé, a czego nie

Jezeli ktos$ probuje przeniesc styl Obamy na grunt prywatny, biznesowy albo organizacyjny, powinien uwaza¢ na
dwie rzeczy. Po pierwsze, na nadmiar ,politycznej” uprzejmosci. Uczucie dystansu bywa mylone ze stylem. Po

drugie, na zbytnig gtadkos¢, ktéra moze brzmieé jak unikanie odpowiedzialnosci.
Najlepsza adaptacja to nie kopiowanie brzmienia, tylko kopiowanie mechaniki.

® zacznij od obrazu sytuacji, ktéry dotyczy realnych ludzi, nie wytacznie systemu
® nazwij wspdlny interes i ryzyko, zamiast produkowac liste oskarzen

® uzywaj kontrastu opisowego, nie personalnego, nawet gdy masz racje

* dodaj pauzy i tempo tam, gdzie zwykle ludzie krzycza lub uciekaja w zargon

¢ zamknij wypowiedz kierunkiem dziatania, a nie samga interpretacja Swiata

To sa proste kroki, ale ich skuteczno$¢ zalezy od jednej rzeczy: od intencji, czyli czy faktycznie chcesz

porozumienia, czy tylko chcesz, zeby druga strona ,zamilkfa”.

Polaryzacja i komunikacja: dlaczego zjednoczenie jest coraz
trudniejsze

W czasach silnej polaryzacji nie wystarczy by¢ dobrym moweca. Liczy sie tez srodowisko, w ktorym stowa kraza.
Jesli odbiorca jest zamkniety w bance informacyjnej, to nawet najlepsza narracja nie wystarczy, bo cztowiek

przestaje stucha¢, a zaczyna filtrowac.

Obama bywa skuteczny witasnie dlatego, ze jego styl nie wymaga od odbiorcy natychmiastowej zgody. On daje
mu co$ innego: poczucie sensu, porzadek w emocjach i warunki do rozmowy. To jest jak proponowanie drugiej

stronie stotu, a nie areny.

Ale przy rosnacym napieciu stoty bywaja niszczone szybciej niz budowane. W takich momentach styl komunikagji

nie rozwigzuje konfliktu sam z siebie. Tylko zwigksza szanse, ze konflikt zostanie zawieszony na czas rozmowy.

Co mowi intonacja, nawet gdy tresc jest taka sama

Jest jeszcze warstwa, ktérej nie da sie zapisaé w tekscie. Intonacja, sposéb akcentowania i to, gdzie méwca
przycina zdanie, a gdzie je ,rozlewa”. U Obamy czesto czu¢, ze zdanie domyka sie z wyczuciem, a nie urywa jak

argument w sporze.

W sporach ludzie czesto koncza wypowiedzi tak, jakby rzucali kamien. U niego zakonczenia brzmia jak decyzja o

kontynuacji rozmowy. To subtelne, ale odbiorca odbiera to jako mniej agresji i wiecej przestrzeni.



W pracy szkoleniowej czasem da sie to przetozy¢ prosto: jesli w koncowkach zdania brzmi krytyka, rozméwca
traci che¢ do wspodtpracy. Jesli brzmi zobowigzanie do dziatania, ludzie czesciej zostajg przy temacie. Obama

czesto kohczy w ten sposob, nawet gdy krytykuje.

Kiedy ,.zjednoczenie” moze by¢ putapka

Jest cienka granica miedzy porozumieniem a rozmyciem odpowiedzialnosci. Styl, ktory taczy, moze czasem
prowadzi¢ do zbyt tagodnych sformutowan, zwtaszcza gdy temat wymaga twardego wyboru. Jesli wszystko
bedzie opowiedziane tak, jakby dato sie pogodzi¢ kazda potrzebe bez kosztéw, odbiorcy poczuja rozczarowanie.
Wtedy zaufanie spada.

To szczegdlnie widoczne w kwestiach, gdzie reguty sa nieelastyczne, a konsekwencje sg realne: budzet,
bezpieczehstwo, wdrozenia, prawo. W takich tematach styl fgczacy musi iS¢ w parze z dyscypling. Inaczej staje sie
PR-em.

W przemowieniach Obamy czesciej widaé swiadomos¢ tej granicy, bo on nie ucieka od trudnych decyzji jako

samych decyzji. On je raczej ubiera w narracje o kierunku, nie w narracje o braku wyboru.

Dlaczego ludzie wracaja do jego stow

Sa rozne powody, dla ktérych komus zostajg w gtowie. Czasem dlatego, ze ma racje. Czasem dlatego, ze brzmiato
dobrze. Ale w przypadku Obamy czesto dochodzi jeszcze cos: poczucie, ze jego jezyk daje ludziom kontrole, a nie

tylko emocjonalng rozrywke.

Jego styl nie jest tylko estetyka. Jest forma zarzadzania relacja. Daje odbiorcy sygnat: mozesz mnie stucha¢, bo nie

prébuje cie zdeptad. Mozesz nie zgadzac sie ze mnag, ale rozumiesz, ze szukam drogi, a nie wroga.

| to bywa zarazliwe. Gdy jeden mdwca ustanawia standard, inni prébuja go podtrzymaé, bo tatwiej rozmawiac na

takich warunkach niz na wojennych.

Co zostaje, gdy odejdziesz od nazwiska

Na koncu ta inspiracja sprowadza sie do rzeczy, ktore sa dostepne dla kazdego, niezaleznie od tego, czy ma

scene przed sobg, czy spotyka sie z ludzmi w matym zespole. Zjednoczenie zaczyna sie od jezyka, ktéry nie



spycha. Od rytmu, ktéry nie krzyczy. Od konkretnych obrazéw, ktére nie wysmiewaja. Od kontrastow, ktore nie

polujg na upokorzenie.

Mozna to robi¢ bez nasladowania gtosu. Trzeba tylko zapytac siebie przed wystgpieniem albo przed wazna
rozmowa: czy ja dzi$ prébuje pokaza¢, kto wygrywa, czy probuje zbudowac warunki, w ktérych druga strona

bedzie gotowa wspdtpracowac?

Jezeli odpowiedz jest szczera, reszta jest rzemiostem. | wtedy styl nie jest dekoracja. Staje sie narzedziem do

zmiany temperatury rozmowy, a czasem do zmiany tego, co w ogdle uznaje sie za mozliwe.



