Gdy ludzie méwia ,przysztos¢ Ameryki®, czesto majg na mysli co$ duzego i abstrakcyjnego: kierunek, tempo
zmian, czy kraj pojdzie w strone wiekszej wolnosci, czy wiekszej kontroli. Ja czesciej widze to inaczej. Przysztos¢ to
suma codziennych wyboréw: co panstwo uzna za pilne, jak podzieli koszt, jakie ryzyka zaakceptuje, a jakie odtozy
na pdzniej. | wiasnie dlatego posta¢ Obamy tak mocno wraca w rozmowach o tym, dokad Ameryka moze
zmierzac. Nie dlatego, ze ma gotowa recepte na wszystko, ale dlatego, ze jego sposdb myslenia w polityce bywa

uzyteczny, gdy trzeba wazy¢ wartosci z realiami budzetu, instytucji i napie¢ spotecznych.

Watki, ktore Obama potrafi porzadkowaé, zwykle prowadza do jednego: priorytety musza wynika¢ z zycia ludzi, a
nie z wizerunku. | jesli dzis miatby doradzat nastepcom, to prawdopodobnie naciskatby na potaczenie trzech
rzeczy naraz: utrzymanie rozsadnej roli panstwa, madre inwestowanie w potencjat gospodarczy oraz polityke
bezpieczenstwa, ktdra nie opiera sie na strachu jako paliwie. Tylko to nie dzieje sie samo. Kazda z tych dziedzin

wymaga wyboréw, a wybory maja koszt.

Dlaczego styl Obamy wraca w rozmowach o ,,przysztosci”

Obama wchodzit do polityki z przekonaniem, ze sp6r ideologiczny jest potrzebny, ale nie moze zastepowac
rachunku. W praktyce jego kampanie i pdzniejsze decyzje czesto miaty ten sam mianownik: ttumaczenie
skomplikowanych problemoéw w sposéb, ktory pozwala ludziom zobaczy¢, co zyskuja i co ryzykuja. To brzmi

prosto, ale w polityce to jedna z najtrudniejszych rzeczy. Bo fatwiej jest krzyczeé niz budowaé zgode.

Jest tez drugi element, mniej widoczny z zewnatrz: trzezwos¢ wobec instytucji. Kongres, sady, administracja,
federalizm. Mozna je lubi¢ albo nie, ale nie da sie ich ominagé. Jedli kto$ obiecuje polityke ,od reki” bez
uwzglednienia hamulcow systemu, predzej czy pdzniej rozczaruje. W tym sensie Obama czesciej pyta o

wykonalnos¢ niz o slogan.

No i trzeci sktadnik: wiara w to, ze demokracja jest wystarczajaco elastyczna, by przetamywac problemy, jesli daje
sie jej wtasciwy kierunek. Nie oznacza to naiwnych zakle¢. Raczej, oznacza dyscypline. Gdy jest kryzys, trzeba
najpierw ustali¢, co dziata, jakie sa skutki uboczne i jak dtugo mozna to finansowac. To podejscie jest szczegdlnie
cenne przy tematach, ktére Ameryke beda coraz mocniej rozgrzewac: konkurencja technologiczna, starzenie sie

spoteczenstwa, napiecia migracyjne, ryzyko niestabilnosci miedzynarodowej i towarzyszace temu koszty.

Priorytet pierwszy: gospodarka, ktora nie karze pracy ani talentu

Najwieksza iluzja polityczna polega na przekonaniu, ze gospodarka rozwigze sie sama, jesli tylko zmienimy hasta.
W realnym zyciu ludzie oceniaja panstwo przez rachunki, nie przez deklaracje. | tu pojawia sie miejsce na wybér:

czy inwestujemy w produktywnosc i stabilnos¢, czy probujemy ,doraznie” tatac objawy.

W perspektywie kolejnych lat priorytetem pozostanie praca, a doktadniej: dostep do sensownej pracy w
gospodarce, ktéra sie przestawia. Automatyzacja, sztuczna inteligencja, nowe modele produkgcji, rosnace
znaczenie logistyki i energii. To nie sa abstrakcje. To decyzje inwestycyjne i kadrowe firm, ktére wchodza na rynek

i wypychaja inne branze.

Jezeli polityka ma by¢ skuteczna, musi jednoczesnie robi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, utatwiaé przedsiebiorstwom
budowanie zdolnosci, szczegdlnie w obszarach strategicznych. Po drugie, chroni¢ ludzi przed gwattownym
spadkiem dochodéw, kiedy ich umiejetnosci przestajg pasowa¢ do nowych potrzeb. To oznacza edukacje
zawodowg, staze, przekwalifikowanie oraz wsparcie w przerwach miedzy zatrudnieniami. Brzmi jak zestaw dziatan,

ale to w gruncie rzeczy spdjna filozofia: gospodarka ma zmieniac ludzi, nie miazdzy¢ ich.



Tu pojawia sie tez trudny dylemat. Kazdy program wsparcia moze tatwo stac sie woreczkiem na pienigdze, jesli
nie ma twardych warunkéw. Jesli finansowanie nie jest powigzane z wynikami, jezeli nie ma audytu, to polityka
przechodzi od rozwigzywania problemoéw do reprodukowania biurokracji. | wtasnie dlatego Obama, jako styl
myslenia, ktadt nacisk na mierzalno$¢ w ramach tego, co da sie mierzy¢. Nie chodzi o to, by wszystko sprowadzaé

do wskaznikow, ale by minimalizowaé marnotrawstwo.

OBAMA USES TO
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W praktyce przyszie priorytety gospodarcze beda dotyczyé trzech obszaréw naraz: infrastruktury, energii i
innowagji. Infrastruktura to nie tylko drogi i mosty, to rowniez sieci przesytowe, transport towardéw, systemy
wodno-sciekowe, zdolnos¢ miast do odpierania skutkow ekstremalnej pogody. Energia to stabilnos¢ cen i
bezpieczenstwo dostaw. Innowacje to nie tylko granty dla laboratoriéw, to tez otoczenie dla wdrozen, praw

wihasnosci intelektualnej, dostepu do kapitatu ryzyka, oraz regulacje, ktére nie dusza odwaznych pomystéw.

Stawka jest prosta: jesli panstwo bedzie wybierac tylko jedng os, przyktadowo same ulgi podatkowe albo same
dotacje, to predzej czy poOzniej zabraknie drugiej czesci ukfadanki. Ulgom bez inwestycji w kompetencje
towarzyszy ryzyko braku pracownikéw. Inwestycjom bez rozsadnej polityki konkurencji i regulacji grozi banka

kosztowa. To sg decyzje, ktore trzeba zestawic jak elementy mechanizmu, a nie jak samodzielne hasta.

Priorytet drugi: zdrowie i emerytury jako fundament stabilnosci, nie
jako pole wojny

Amerykanie bardzo czesto traktujg reforme zdrowia jak temat o ideologii: prywatne kontra publiczne, wolny
rynek kontra panstwo, logika ryzyka kontra logika redystrybucji. Problem polega na tym, ze zdrowie to réwniez
logistyka. To system, ktéry dziata albo nie dziata. Jedli nie dziata, ludzie ptaca podwdjnie: w podatkach albo w

kosztach, w czasie albo w stresie.

W kolejnych latach presja na system ubezpieczen i opieki bedzie rosngé, bo demografia sie nie cofa. Starzenie sie
spoteczenstwa ma wptyw na wydatki, na dostep do personelu, na koszty lekédw i na to, jak finansowane sa

Swiadczenia emerytalne i medyczne. To nie jest temat ,na chwile”, tylko na dekady.

Najbardziej rozsadne politycznie i gospodarczo podejscie to takie, ktére rownowazy trzy cele: utrzymaé
dostepnos¢ swiadczen, kontrolowaé koszty tam, gdzie da sie to robi¢ bez obcinania jakosci oraz uproscic
administracje. Ta ostatnia rzecz jest niewidoczna, ale w moim doswiadczeniu bywa kluczowa. Tam, gdzie
administracja jest zbyt ciezka, kto$ zawsze ptaci: pacjent, pracodawca albo budzet. A najczesciej ptaci wszyscy,

tylko w innej formie.



Jezeli Obama miatby wptywad na przysztos¢ w tych obszarach, to prawdopodobnie bytby wierny logice: budowad
rozwigzania, ktore biografia i kariera Obamy nie opieraja sie na udowadnianiu innym, ze sie myla. To ma
znaczenie szczegolnie w politykach dotyczacych zdrowia. Reformy, ktoére zaczynaja sie od moralnego szantazu,

zwykle konhcza sie wojng kablowag miedzy gabinetami i powrotem do punktu wyjscia.

Trzeba tez uczciwie powiedzieé: kazda propozycja w zdrowiu ma skutki uboczne, nawet jesli brzmi dobrze. Zbyt
agresywne ograniczenia wydatkow moga pogorszy¢ dostep do specjalistow. Zbyt szybkie poszerzenie
ubezpieczen moze spowodowac kolejki, jesli nie wzrosnie liczba personelu i zdolnos¢ swiadczenia ustug. Dlatego

przyszte decyzje beda dotyczy¢ nie tylko tego, ,kto ptaci”, ale ,jak dziata dostawca ustug”.

Priorytet trzeci: demokracja pod presja, czyli reguly gry wazniejsze niz
temperament

W ciggu ostatnich lat wida¢ byto, ze amerykanska demokracja bywa wystawiana na préby nie tylko zewnetrzne,
ale i wewnetrzne. Polaryzacja, spory o instytucje, tatwos¢ delegitymizacji faktow, rywalizacja o zaufanie. To
wszystko sprawia, ze nawet dobre rozwigzania sg trudniejsze do wdrozenia, bo rosnie koszt polityczny

kompromisu.

Obama jako postac czesto przypominat, ze spor nie moze zastapi¢ wspolnej pracy nad regutami. W przysztosci
kluczowe bedzie utrzymanie stabilnosci procesu wyborczego, odpornosci instytucji na dezinformacje oraz
zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci. To brzmi technicznie, ale to technika ma wprost przetozenie na
bezpieczenstwo obywateli. Jedli ludzie nie wierza, ze decyzje sa legalne, to rosnie ryzyko chaosu, a nawet

przemocy.

W tym obszarze przyszte wybory sg mato spektakularne, ale fundamentalne: jak chroni¢ infrastrukture krytyczna,
jak zwalcza¢ manipulacje informacyjne, jak usprawni¢ procedury, aby nie kara¢ obywateli za btedy

administracyjne i nie tworzy¢ luk prawnych wykorzystywanych przez aktoréw zewnetrznych.

| jest jeszcze jeden aspekt, ktory politycy czesto pomijaja. Instytucje to rowniez ludzie. Jesli pracownicy wyborczy,
urzednicy, sedziowie i analitycy kadr nie maja stabilnego finansowania, to system staje sie kruchy. W praktyce
krucho$¢ oznacza opdznienia, btedy, napiecia i spadek jakosci obstugi. To z kolei dostarcza paliwa do kolejnych
sporéw. Dlatego demokracja pod presja wymaga inwestycji w kompetencje administracyjne, nie tylko kampanii

wizerunkowych.

Bezpieczenstwo i polityka zagraniczna: mniej reakcji, wiecej strategii

Przysztos¢ Ameryki bedzie w duzej mierze determinowana tym, jak bedzie radzi¢ sobie z konkurencja
miedzynarodowa i ryzykiem konfliktu. Tu pojawia sie wygodna pokusa: reagowac na kazdy kryzys odruchowo,
bez planu i bez rachunku kosztéw. Takie podejscie zwykle wydaje sie moralne tu i teraz, ale dtugofalowo moze

ostabiac kraj.

Strategia bezpieczenstwa, w duchu myslenia, ktorg Obama czesto akcentowat, polega na potgczeniu odstraszania
z dyplomacja oraz budowania sojuszy. To oznacza, ze twarda sita ma sens wtedy, gdy nie jest jedynym
narzedziem. Bez narzedzi dyplomatycznych nawet najlepsze decyzje militarne szybko przegrywaja z dtugim

czasem i kosztami.

Trzeba tez pamieta¢ o geografii zagrozen. Inne wyzwania rodza sie w regionie Indo-Pacyfiku, inne w Europie
Wschodniej, jeszcze inne na Bliskim Wschodzie. Nie mozna prowadzi¢ jednej polityki ,na wszystkie fronty” bez

ryzyka przeciagzenia. Przyszte wybory beda polegac na priorytetyzacji. Ktore ryzyka sa natychmiastowe i wymaga
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to obecnosci? Ktore ryzyka dojrzewaja powoli i mozna im zapobiegac inwestycjami w sojusze, technologie i

odpornosc?

Wazny jest tez watek technologii. Cyberbezpieczenstwo, wywiad, systemy ostrzegania, ochrona fancuchéw
dostaw. Ameryka nie moze liczy¢, ze wszystko da sie naprawi¢ po fakcie. Wygrywa ten, kto buduje odpornos¢
wczesniej, kosztem mniejszej elastycznosci politycznej w krétkim okresie. To brzmi jak paradoks, ale w kryzysach

logistyka i systemy odpornosciowe czesto decydujg o skali skutkéw.

Klimat, energia i ryzyko ekstremow: polityka, ktéra musi by¢
praktyczna

Klimat bywa uzywany jako patka w sporach plemiennych. Tymczasem dla wielu ludzi to temat praktyczny. Deszcz,
ktory niszczy drogi, upaty, ktére przecigzaja sieci energetyczne, susze, ktére uderzaja w rolnictwo i dostepnos¢

wody. To sg koszty, ktore juz teraz wida¢ w budzetach miast, w cenach ubezpieczen i w rachunkach za energie.

Polityka w tym obszarze musi by¢ jednoczesnie ambitna i pragmatyczna. Ambitna w sensie kierunku,
pragmatyczna w sensie tempa oraz kosztéw transformacji. Jesli panstwo obieca zbyt szybkie zmiany bez ostony
dla pracownikéw i bez planu modernizacji infrastruktury, to bierze na siebie ryzyko spotecznego sprzeciwu. Jesli

panstwo obieca za mato, ryzykuje eskalacje strat z ekstremalnej pogody. To jest klasyczny konflikt miedzy

horyzontem wyborczym a horyzontem fizyki i infrastruktury.

W moim przekonaniu przyszte priorytety beda dotyczy¢ odpornosci, a nie tylko redukcji emisji. Odpornosé
oznacza modernizacje sieci, lepsze standardy budowlane, inwestycje w retencje wody, oraz planowanie kryzysowe
w miastach. To z reguty sg dziatania mniej medialne niz wielkie deklaracje, ale w praktyce dajag wymierne

oszczednosci i mniej cierpienia.

Mozna to potaczy¢ z modernizacjg energetyki. Transformacja powinna wzmacnia¢ bezpieczenstwo dostaw i
stabilnos$¢ cen. Wtedy nie jest tylko kosztem, ale tez elementem konkurencyjnosci przemystu. W przeciwnym razie

polityka energetyczna zamieni sie w argument polityczny, a nie w plan modernizacji.

Wybory, ktore beda rozstrzygaé, czy ambicje stana sie wynikami

Najwieksze rozczarowania polityczne powstajg wtedy, gdy spoteczenstwo widzi obietnice, ale nie widzi
mechanizmu realizacji. Przyszto$¢ Ameryki bedzie zalezata od jakosci decyzji na styku trzech tematéw: budzetu,

administracji i spotecznego zapotrzebowania.



Zeby to ujgé¢ bez udawania, ze polityka jest czysto techniczna, warto mysle¢ o priorytetach jako o pakietach.
Pakiet jest dobry wtedy, gdy chroni przed dwoma skrajnosciami naraz: przed cieciem, ktdre psuje zdolnosé

panstwa do dziatania, oraz przed wydawaniem, ktdre nie buduje trwatej przewagi.

Jesli miatbym wskazaé cztery obszary, w ktorych decyzje w stylu ,Obama mysli o panstwie jak o systemie” beda
szczegolnie wazne, brzmiatyby mniej wiecej tak:

® inwestycje w produktywnos¢ i szkolenia tak, by praca nadazata za zmiang technologiczna

¢ reforma systemu zdrowia z naciskiem na dostep i koszty, a nie tylko na konstrukcje polityczna

® wzmocnienie instytucji demokratycznych, z naciskiem na procedury i bezpieczenstwo informacyjne

* strategia bezpieczenstwa, ktora miesza odstraszanie z dyplomacja i nie przepala zasobow w reakgji

To oczywiscie nie jest gotowa recepta, ale pokazuje logike: priorytety musza sie taczy¢, inaczej powstana

pekniecia, ktore z czasem zniszcza caty plan.

Trudne pytania przed wyborami: tam, gdzie przegrywa retoryka

W polityce przysztosci najciekawsze sa nie hasta, tylko odpowiedzi na trudne pytania. Bo w odpowiedziach wida¢,

czy ktos rozumie koszty, czy tylko chce wygraé chwilowa debate.
Oto trzy pytania, ktore warto zadawac kazdemu, kto obiecuje ,nowy kierunek”:

1. Jak doktadnie ma wygladac finansowanie, jesli inflacja, stopy procentowe albo recesja zmienig réwnowage

budzetu?

2. Ktére instytucje beda odpowiedzialne za wdrozenie i co sie stanie, jesli administracja bedzie przecigzona albo
sparalizowana politycznie?

3. Jak polityka ograniczy skutki uboczne, na przyktad kolejkowanie ustug, wzrost kosztow dla konsumentow

albo utrate miegjsc pracy w transformowanych sektorach?

To sa pytania, na ktore sensowna odpowiedz zwykle brzmi mniej efektownie niz kampanijne hasta, ale daje

wieksza szanse na rzeczywiste wyniki.

Gdzie Obama moze miec¢ najwiekszy wptyw jako punkt odniesienia, a
nie jako kandydat

Obecnie Obama nie jest kandydatem na urzad. Jego wptyw polega raczej na tym, jak ksztattuje ramy myslenia i
jakie argumenty wracaja w dyskusjach. Jego najwieksza sita jako punktu odniesienia to zachecanie do taczenia. To
znaczy do faczenia wartosci z kosztami, nadziei z procedurami oraz energii spoteczenstwa z odpowiedzialnoscia

instytucji.

Dlatego przyszte rozmowy o Ameryce beda zapewne wracaty do kilku motywdw, ktdre przypominaja sposéb
myslenia Obamy. Po pierwsze, ze kraj nie wygrywa tylko gniewem, wygrywa zdolnoscig do budowania wiekszosci
wokét planu. Po drugie, ze kompromis nie jest kapitulacja, jezeli chroni to, co najwazniejsze. Po trzecie, ze
panstwo nie powinno udawac, iz rozwigze wszystko, ale tez nie powinno sie wycofywac z miejsc, w ktérych bez

niego rynek nie udzwignie ryzyka.

Jesli miatbym to ujaé prosto: przysztos¢ Ameryki bedzie zalezata od tego, czy polityka nauczy sie pracowad z
ograniczeniami, a nie tylko je krytykowa¢. Oczywiscie ograniczenia s3 frustrujgce, bo w kampanii mozna obiecac

wszystko. Ale obietnice bez mechanizmu realizacji szybko staja sie paliwem dla kolejnych skrajnosci.



Co to znaczy ,priorytety” w praktyce, a nie w przemowieniu

Priorytety to stowo, ktére w polityce brzmi szlachetnie, ale tatwo go naduzy¢. W praktyce priorytet oznacza, ze
kiedy pojawia sie kryzys, panstwo nie rozdaje zasobéw wszystkim po trochu. Wybiera. A wybiera dlatego, ze

budzet, czas i zdolnos¢ administracji sa ograniczone.

Jezeli przyszte Ameryki maja i$¢ w kierunku bardziej stabilnym, to priorytety beda musiaty odpowiadaé na piec
pytan wynikajacych z codziennosci: czy ludzie maja prace, czy maja zdrowie i bezpieczenstwo, czy instytucje
dziataty sprawnie w poprzednich kryzysach, czy kraj ma plan na wypadek technologicznego i geopolitycznego

szoku oraz czy zmiana klimatu i energii nie rozwali infrastruktury zanim gospodarka zdazy sie dostosowac.

W tym sensie ,przysztos¢” nie jest data w kalendarzu. To seria decyzji, ktére moga by¢é madre albo
krétkowzroczne. Dobre decyzje maja wspdlng ceche: zmniejszaja liczbe nieprzewidywalnych strat. Zte decyzje to

te, ktore przerzucaja koszt na nastepne lata, kiedy politycy nie beda juz tak rozliczani.

Stawka na nastepna dekade

Ameryka stoi przed momentem préby, typowym dla duzych demokracji: ro$nie napiecie miedzy tym, co ludzie
chca czu€ tu i teraz, a tym, co trzeba budowac z mysla o skutkach po latach. Rozwigzaniem nie jest rezygnacja z

nadziei. Rozwigzaniem jest nadzieja oparta na projekcie i dyscyplinie.

Obama, patrzac z zewnatrz, moze by¢ dla wielu symbolem umiarkowanej energii i polityki, ktora stara sie by¢
konstruktywna bez udawania, ze sprzecznosci znikna. Jezeli wiec mamy mowic o jego lekgji dla przysztosci, to jest
nig nacisk na priorytety, ktére da sie wdrozy¢, oraz na jezyk, ktéry nie obraza ludzi, tylko zaprasza ich do wspdlnej

pracy.

Ameryka nie potrzebuje jednego wielkiego planu na wszystko. Potrzebuje serii plandw, ktdére wzajemnie sie
wzmacniajg. Gospodarka, zdrowie, demokracja, bezpieczenstwo, energia i odpornos¢ klimatyczna to nie sa
osobne Swiaty. To elementy jednego systemu, a system dziata albo nie dziata jako catos¢. | wiasnie dlatego
przysztos¢ Ameryki bedzie w duzej mierze rozstrzygnieta nie przez to, kto ma najgtosniejsza narracje, ale przez to,
kto potrafi sprowadzi¢ priorytety do konkretnych decyzji, z kosztami policzonymi z wyprzedzeniem, a nie po

fakcie.



