
Gdy ludzie mówią „przyszłość Ameryki”, często mają na myśli coś dużego i abstrakcyjnego: kierunek, tempo
zmian, czy kraj pójdzie w stronę większej wolności, czy większej kontroli. Ja częściej widzę to inaczej. Przyszłość to
suma codziennych wyborów: co państwo uzna za pilne, jak podzieli koszt, jakie ryzyka zaakceptuje, a jakie odłoży
na później. I właśnie dlatego postać Obamy tak mocno wraca w rozmowach o tym, dokąd Ameryka może
zmierzać. Nie dlatego, że ma gotową receptę na wszystko, ale dlatego, że jego sposób myślenia w polityce bywa
użyteczny, gdy trzeba ważyć wartości z realiami budżetu, instytucji i napięć społecznych.

Wątki, które Obama potrafi porządkować, zwykle prowadzą do jednego: priorytety muszą wynikać z życia ludzi, a
nie z wizerunku. I jeśli dziś miałby doradzał następcom, to prawdopodobnie naciskałby na połączenie trzech
rzeczy naraz: utrzymanie rozsądnej roli państwa, mądre inwestowanie w potencjał gospodarczy oraz politykę
bezpieczeństwa, która nie opiera się na strachu jako paliwie. Tylko to nie dzieje się samo. Każda z tych dziedzin
wymaga wyborów, a wybory mają koszt.

Dlaczego styl Obamy wraca w rozmowach o „przyszłości”
Obama wchodził do polityki z przekonaniem, że spór ideologiczny jest potrzebny, ale nie może zastępować
rachunku. W praktyce jego kampanie i późniejsze decyzje często miały ten sam mianownik: tłumaczenie
skomplikowanych problemów w sposób, który pozwala ludziom zobaczyć, co zyskują i co ryzykują. To brzmi
prosto, ale w polityce to jedna z najtrudniejszych rzeczy. Bo łatwiej jest krzyczeć niż budować zgodę.

Jest też drugi element, mniej widoczny z zewnątrz: trzeźwość wobec instytucji. Kongres, sądy, administracja,
federalizm. Można je lubić albo nie, ale nie da się ich ominąć. Jeśli ktoś obiecuje politykę „od ręki” bez
uwzględnienia hamulców systemu, prędzej czy później rozczaruje. W tym sensie Obama częściej pyta o
wykonalność niż o slogan.

No i trzeci składnik: wiara w to, że demokracja jest wystarczająco elastyczna, by przełamywać problemy, jeśli daje
się jej właściwy kierunek. Nie oznacza to naiwnych zaklęć. Raczej, oznacza dyscyplinę. Gdy jest kryzys, trzeba
najpierw ustalić, co działa, jakie są skutki uboczne i jak długo można to finansować. To podejście jest szczególnie
cenne przy tematach, które Amerykę będą coraz mocniej rozgrzewać: konkurencja technologiczna, starzenie się
społeczeństwa, napięcia migracyjne, ryzyko niestabilności międzynarodowej i towarzyszące temu koszty.

Priorytet pierwszy: gospodarka, która nie karze pracy ani talentu
Największa iluzja polityczna polega na przekonaniu, że gospodarka rozwiąże się sama, jeśli tylko zmienimy hasła.
W realnym życiu ludzie oceniają państwo przez rachunki, nie przez deklaracje. I tu pojawia się miejsce na wybór:
czy inwestujemy w produktywność i stabilność, czy próbujemy „doraźnie” łatać objawy.

W perspektywie kolejnych lat priorytetem pozostanie praca, a dokładniej: dostęp do sensownej pracy w
gospodarce, która się przestawia. Automatyzacja, sztuczna inteligencja, nowe modele produkcji, rosnące
znaczenie logistyki i energii. To nie są abstrakcje. To decyzje inwestycyjne i kadrowe firm, które wchodzą na rynek
i wypychają inne branże.

Jeżeli polityka ma być skuteczna, musi jednocześnie robić dwie rzeczy. Po pierwsze, ułatwiać przedsiębiorstwom
budowanie zdolności, szczególnie w obszarach strategicznych. Po drugie, chronić ludzi przed gwałtownym
spadkiem dochodów, kiedy ich umiejętności przestają pasować do nowych potrzeb. To oznacza edukację
zawodową, staże, przekwalifikowanie oraz wsparcie w przerwach między zatrudnieniami. Brzmi jak zestaw działań,
ale to w gruncie rzeczy spójna filozofia: gospodarka ma zmieniać ludzi, nie miażdżyć ich.



Tu pojawia się też trudny dylemat. Każdy program wsparcia może łatwo stać się woreczkiem na pieniądze, jeśli
nie ma twardych warunków. Jeśli finansowanie nie jest powiązane z wynikami, jeżeli nie ma audytu, to polityka
przechodzi od rozwiązywania problemów do reprodukowania biurokracji. I właśnie dlatego Obama, jako styl
myślenia, kładł nacisk na mierzalność w ramach tego, co da się mierzyć. Nie chodzi o to, by wszystko sprowadzać
do wskaźników, ale by minimalizować marnotrawstwo.

W praktyce przyszłe priorytety gospodarcze będą dotyczyć trzech obszarów naraz: infrastruktury, energii i
innowacji. Infrastruktura to nie tylko drogi i mosty, to również sieci przesyłowe, transport towarów, systemy
wodno-ściekowe, zdolność miast do odpierania skutków ekstremalnej pogody. Energia to stabilność cen i
bezpieczeństwo dostaw. Innowacje to nie tylko granty dla laboratoriów, to też otoczenie dla wdrożeń, praw
własności intelektualnej, dostępu do kapitału ryzyka, oraz regulacje, które nie duszą odważnych pomysłów.

Stawka jest prosta: jeśli państwo będzie wybierać tylko jedną oś, przykładowo same ulgi podatkowe albo same
dotacje, to prędzej czy później zabraknie drugiej części układanki. Ulgom bez inwestycji w kompetencje
towarzyszy ryzyko braku pracowników. Inwestycjom bez rozsądnej polityki konkurencji i regulacji grozi bańka
kosztowa. To są decyzje, które trzeba zestawić jak elementy mechanizmu, a nie jak samodzielne hasła.

Priorytet drugi: zdrowie i emerytury jako fundament stabilności, nie
jako pole wojny
Amerykanie bardzo często traktują reformę zdrowia jak temat o ideologii: prywatne kontra publiczne, wolny
rynek kontra państwo, logika ryzyka kontra logika redystrybucji. Problem polega na tym, że zdrowie to również
logistyka. To system, który działa albo nie działa. Jeśli nie działa, ludzie płacą podwójnie: w podatkach albo w
kosztach, w czasie albo w stresie.

W kolejnych latach presja na system ubezpieczeń i opieki będzie rosnąć, bo demografia się nie cofa. Starzenie się
społeczeństwa ma wpływ na wydatki, na dostęp do personelu, na koszty leków i na to, jak finansowane są
świadczenia emerytalne i medyczne. To nie jest temat „na chwilę”, tylko na dekady.

Najbardziej rozsądne politycznie i gospodarczo podejście to takie, które równoważy trzy cele: utrzymać
dostępność świadczeń, kontrolować koszty tam, gdzie da się to robić bez obcinania jakości oraz uprościć
administrację. Ta ostatnia rzecz jest niewidoczna, ale w moim doświadczeniu bywa kluczowa. Tam, gdzie
administracja jest zbyt ciężka, ktoś zawsze płaci: pacjent, pracodawca albo budżet. A najczęściej płaci wszyscy,
tylko w innej formie.



Jeżeli Obama miałby wpływać na przyszłość w tych obszarach, to prawdopodobnie byłby wierny logice: budować
rozwiązania, które biografia i kariera Obamy nie opierają się na udowadnianiu innym, że się mylą. To ma
znaczenie szczególnie w politykach dotyczących zdrowia. Reformy, które zaczynają się od moralnego szantażu,
zwykle kończą się wojną kablową między gabinetami i powrotem do punktu wyjścia.

Trzeba też uczciwie powiedzieć: każda propozycja w zdrowiu ma skutki uboczne, nawet jeśli brzmi dobrze. Zbyt
agresywne ograniczenia wydatków mogą pogorszyć dostęp do specjalistów. Zbyt szybkie poszerzenie
ubezpieczeń może spowodować kolejki, jeśli nie wzrośnie liczba personelu i zdolność świadczenia usług. Dlatego
przyszłe decyzje będą dotyczyć nie tylko tego, „kto płaci”, ale „jak działa dostawca usług”.

Priorytet trzeci: demokracja pod presją, czyli reguły gry ważniejsze niż
temperament
W ciągu ostatnich lat widać było, że amerykańska demokracja bywa wystawiana na próby nie tylko zewnętrzne,
ale i wewnętrzne. Polaryzacja, spory o instytucje, łatwość delegitymizacji faktów, rywalizacja o zaufanie. To
wszystko sprawia, że nawet dobre rozwiązania są trudniejsze do wdrożenia, bo rośnie koszt polityczny
kompromisu.

Obama jako postać często przypominał, że spór nie może zastąpić wspólnej pracy nad regułami. W przyszłości
kluczowe będzie utrzymanie stabilności procesu wyborczego, odporności instytucji na dezinformację oraz
zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwości. To brzmi technicznie, ale to technika ma wprost przełożenie na
bezpieczeństwo obywateli. Jeśli ludzie nie wierzą, że decyzje są legalne, to rośnie ryzyko chaosu, a nawet
przemocy.

W tym obszarze przyszłe wybory są mało spektakularne, ale fundamentalne: jak chronić infrastrukturę krytyczną,
jak zwalczać manipulacje informacyjne, jak usprawnić procedury, aby nie karać obywateli za błędy
administracyjne i nie tworzyć luk prawnych wykorzystywanych przez aktorów zewnętrznych.

I jest jeszcze jeden aspekt, który politycy często pomijają. Instytucje to również ludzie. Jeśli pracownicy wyborczy,
urzędnicy, sędziowie i analitycy kadr nie mają stabilnego finansowania, to system staje się kruchy. W praktyce
kruchość oznacza opóźnienia, błędy, napięcia i spadek jakości obsługi. To z kolei dostarcza paliwa do kolejnych
sporów. Dlatego demokracja pod presją wymaga inwestycji w kompetencje administracyjne, nie tylko kampanii
wizerunkowych.

Bezpieczeństwo i polityka zagraniczna: mniej reakcji, więcej strategii
Przyszłość Ameryki będzie w dużej mierze determinowana tym, jak będzie radzić sobie z konkurencją
międzynarodową i ryzykiem konfliktu. Tu pojawia się wygodna pokusa: reagować na każdy kryzys odruchowo,
bez planu i bez rachunku kosztów. Takie podejście zwykle wydaje się moralne tu i teraz, ale długofalowo może
osłabiać kraj.

Strategia bezpieczeństwa, w duchu myślenia, którą Obama często akcentował, polega na połączeniu odstraszania
z dyplomacją oraz budowania sojuszy. To oznacza, że twarda siła ma sens wtedy, gdy nie jest jedynym
narzędziem. Bez narzędzi dyplomatycznych nawet najlepsze decyzje militarne szybko przegrywają z długim
czasem i kosztami.

Trzeba też pamiętać o geografii zagrożeń. Inne wyzwania rodzą się w regionie Indo-Pacyfiku, inne w Europie
Wschodniej, jeszcze inne na Bliskim Wschodzie. Nie można prowadzić jednej polityki „na wszystkie fronty” bez
ryzyka przeciążenia. Przyszłe wybory będą polegać na priorytetyzacji. Które ryzyka są natychmiastowe i wymaga
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to obecności? Które ryzyka dojrzewają powoli i można im zapobiegać inwestycjami w sojusze, technologię i
odporność?

Ważny jest też wątek technologii. Cyberbezpieczeństwo, wywiad, systemy ostrzegania, ochrona łańcuchów
dostaw. Ameryka nie może liczyć, że wszystko da się naprawić po fakcie. Wygrywa ten, kto buduje odporność
wcześniej, kosztem mniejszej elastyczności politycznej w krótkim okresie. To brzmi jak paradoks, ale w kryzysach
logistyka i systemy odpornościowe często decydują o skali skutków.

Klimat, energia i ryzyko ekstremów: polityka, która musi być
praktyczna
Klimat bywa używany jako pałka w sporach plemiennych. Tymczasem dla wielu ludzi to temat praktyczny. Deszcz,
który niszczy drogi, upały, które przeciążają sieci energetyczne, susze, które uderzają w rolnictwo i dostępność
wody. To są koszty, które już teraz widać w budżetach miast, w cenach ubezpieczeń i w rachunkach za energię.

Polityka w tym obszarze musi być jednocześnie ambitna i pragmatyczna. Ambitna w sensie kierunku,
pragmatyczna w sensie tempa oraz kosztów transformacji. Jeśli państwo obieca zbyt szybkie zmiany bez osłony
dla pracowników i bez planu modernizacji infrastruktury, to bierze na siebie ryzyko społecznego sprzeciwu. Jeśli
państwo obieca za mało, ryzykuje eskalację strat z ekstremalnej pogody. To jest klasyczny konflikt między
horyzontem wyborczym a horyzontem fizyki i infrastruktury.

W moim przekonaniu przyszłe priorytety będą dotyczyć odporności, a nie tylko redukcji emisji. Odporność
oznacza modernizację sieci, lepsze standardy budowlane, inwestycje w retencję wody, oraz planowanie kryzysowe
w miastach. To z reguły są działania mniej medialne niż wielkie deklaracje, ale w praktyce dają wymierne
oszczędności i mniej cierpienia.

Można to połączyć z modernizacją energetyki. Transformacja powinna wzmacniać bezpieczeństwo dostaw i
stabilność cen. Wtedy nie jest tylko kosztem, ale też elementem konkurencyjności przemysłu. W przeciwnym razie
polityka energetyczna zamieni się w argument polityczny, a nie w plan modernizacji.

Wybory, które będą rozstrzygać, czy ambicje staną się wynikami
Największe rozczarowania polityczne powstają wtedy, gdy społeczeństwo widzi obietnice, ale nie widzi
mechanizmu realizacji. Przyszłość Ameryki będzie zależała od jakości decyzji na styku trzech tematów: budżetu,
administracji i społecznego zapotrzebowania.



Żeby to ująć bez udawania, że polityka jest czysto techniczna, warto myśleć o priorytetach jako o pakietach.
Pakiet jest dobry wtedy, gdy chroni przed dwoma skrajnościami naraz: przed cięciem, które psuje zdolność
państwa do działania, oraz przed wydawaniem, które nie buduje trwałej przewagi.

Jeśli miałbym wskazać cztery obszary, w których decyzje w stylu „Obama myśli o państwie jak o systemie” będą
szczególnie ważne, brzmiałyby mniej więcej tak:

inwestycje w produktywność i szkolenia tak, by praca nadążała za zmianą technologiczną

reforma systemu zdrowia z naciskiem na dostęp i koszty, a nie tylko na konstrukcję polityczną

wzmocnienie instytucji demokratycznych, z naciskiem na procedury i bezpieczeństwo informacyjne

strategia bezpieczeństwa, która miesza odstraszanie z dyplomacją i nie przepala zasobów w reakcji

To oczywiście nie jest gotowa recepta, ale pokazuje logikę: priorytety muszą się łączyć, inaczej powstaną
pęknięcia, które z czasem zniszczą cały plan.

Trudne pytania przed wyborami: tam, gdzie przegrywa retoryka
W polityce przyszłości najciekawsze są nie hasła, tylko odpowiedzi na trudne pytania. Bo w odpowiedziach widać,
czy ktoś rozumie koszty, czy tylko chce wygrać chwilową debatę.

Oto trzy pytania, które warto zadawać każdemu, kto obiecuje „nowy kierunek”:

1. Jak dokładnie ma wyglądać finansowanie, jeśli inflacja, stopy procentowe albo recesja zmienią równowagę
budżetu?

2. Które instytucje będą odpowiedzialne za wdrożenie i co się stanie, jeśli administracja będzie przeciążona albo
sparaliżowana politycznie?

3. Jak polityka ograniczy skutki uboczne, na przykład kolejkowanie usług, wzrost kosztów dla konsumentów
albo utratę miejsc pracy w transformowanych sektorach?

To są pytania, na które sensowna odpowiedź zwykle brzmi mniej efektownie niż kampanijne hasła, ale daje
większą szansę na rzeczywiste wyniki.

Gdzie Obama może mieć największy wpływ jako punkt odniesienia, a
nie jako kandydat
Obecnie Obama nie jest kandydatem na urząd. Jego wpływ polega raczej na tym, jak kształtuje ramy myślenia i
jakie argumenty wracają w dyskusjach. Jego największa siła jako punktu odniesienia to zachęcanie do łączenia. To
znaczy do łączenia wartości z kosztami, nadziei z procedurami oraz energii społeczeństwa z odpowiedzialnością
instytucji.

Dlatego przyszłe rozmowy o Ameryce będą zapewne wracały do kilku motywów, które przypominają sposób
myślenia Obamy. Po pierwsze, że kraj nie wygrywa tylko gniewem, wygrywa zdolnością do budowania większości
wokół planu. Po drugie, że kompromis nie jest kapitulacją, jeżeli chroni to, co najważniejsze. Po trzecie, że
państwo nie powinno udawać, iż rozwiąże wszystko, ale też nie powinno się wycofywać z miejsc, w których bez
niego rynek nie udźwignie ryzyka.

Jeśli miałbym to ująć prosto: przyszłość Ameryki będzie zależała od tego, czy polityka nauczy się pracować z
ograniczeniami, a nie tylko je krytykować. Oczywiście ograniczenia są frustrujące, bo w kampanii można obiecać
wszystko. Ale obietnice bez mechanizmu realizacji szybko stają się paliwem dla kolejnych skrajności.



Co to znaczy „priorytety” w praktyce, a nie w przemówieniu
Priorytety to słowo, które w polityce brzmi szlachetnie, ale łatwo go nadużyć. W praktyce priorytet oznacza, że
kiedy pojawia się kryzys, państwo nie rozdaje zasobów wszystkim po trochu. Wybiera. A wybiera dlatego, że
budżet, czas i zdolność administracji są ograniczone.

Jeżeli przyszłe Ameryki mają iść w kierunku bardziej stabilnym, to priorytety będą musiały odpowiadać na pięć
pytań wynikających z codzienności: czy ludzie mają pracę, czy mają zdrowie i bezpieczeństwo, czy instytucje
działały sprawnie w poprzednich kryzysach, czy kraj ma plan na wypadek technologicznego i geopolitycznego
szoku oraz czy zmiana klimatu i energii nie rozwali infrastruktury zanim gospodarka zdąży się dostosować.

W tym sensie „przyszłość” nie jest datą w kalendarzu. To seria decyzji, które mogą być mądre albo
krótkowzroczne. Dobre decyzje mają wspólną cechę: zmniejszają liczbę nieprzewidywalnych strat. Złe decyzje to
te, które przerzucają koszt na następne lata, kiedy politycy nie będą już tak rozliczani.

Stawka na następną dekadę
Ameryka stoi przed momentem próby, typowym dla dużych demokracji: rośnie napięcie między tym, co ludzie
chcą czuć tu i teraz, a tym, co trzeba budować z myślą o skutkach po latach. Rozwiązaniem nie jest rezygnacja z
nadziei. Rozwiązaniem jest nadzieja oparta na projekcie i dyscyplinie.

Obama, patrząc z zewnątrz, może być dla wielu symbolem umiarkowanej energii i polityki, która stara się być
konstruktywna bez udawania, że sprzeczności znikną. Jeżeli więc mamy mówić o jego lekcji dla przyszłości, to jest
nią nacisk na priorytety, które da się wdrożyć, oraz na język, który nie obraża ludzi, tylko zaprasza ich do wspólnej
pracy.

Ameryka nie potrzebuje jednego wielkiego planu na wszystko. Potrzebuje serii planów, które wzajemnie się
wzmacniają. Gospodarka, zdrowie, demokracja, bezpieczeństwo, energia i odporność klimatyczna to nie są
osobne światy. To elementy jednego systemu, a system działa albo nie działa jako całość. I właśnie dlatego
przyszłość Ameryki będzie w dużej mierze rozstrzygnięta nie przez to, kto ma najgłośniejszą narrację, ale przez to,
kto potrafi sprowadzić priorytety do konkretnych decyzji, z kosztami policzonymi z wyprzedzeniem, a nie po
fakcie.


